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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 wrzesnia
2009 r. — HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP
Temporirpersonalgesellschaft mbH) przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), Manpower Inc.

(Sprawa C-520/08 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 7 ust. 1 lit. b) — d) i g)

— Wniosek o uniewaznienie — Stowny wspdlnotowy znak
towarowy LT.@MANPOWER)

(2010/C 11/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: HUP Ustugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP
Temporirpersonalgesellschaft mbH) (przedstawiciel: M. Ciresa,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Manpower Inc. (przedsta-
wiciele: V. Marsland, solicitor, A. Bryson, barrister)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-248/05 HUP Ustugi
Polska przeciwko OHIM — Manpower (L.T.@MANPOWER), na
mocy ktorego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci na
decyzje R 124/2004-4 Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
5 kwietnia 2005 r. oddalajaca odwolanie wniesione od decyzji
Wydzialu Uniewaznien, w ktérej oddalono wniosek o uniewaz-
nienie dotyczacy stownego wspdlnotowego znaku towarowego
,LT. @MANPOWER” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9,
16, 35, 38, 41 i 42 — Znak towarowy pozbawiony charakteru
opisowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) HUP Uslugi Polska sp. z o.0. zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2009 r. —
Agrar-Invest-Tatschl GmbH przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-552/08 P) ()

(Odwolanie — Kodeks celny — Artykut 220 ust. 2 lit. b) —

Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych —

Niedokonywanie retrospektywnego zaksiggowania naleznosci

celnych przywozowych — Zawiadomienie dla importeréw —
Dobra wiara)

(2010/C 11/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwolanie: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (przedstawiciel:
0. Wenzlaff, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: S. Schenberg, pelnomocnik, B. Wagenbaur,
Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba)
wydanego w dniu 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-51/07
Agrar-Invest-Tatschl przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
w ktorym Sad oddalit skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznos$ci w czeSci decyzji Komisji C(2006) 5789 wersja
ostateczna z dnia 4 grudnia 2006 r stwierdzajacej koniecznosé
dokonania retrospektywnego pokrycia czesci naleznosci celnych
przywozowych, ktorych nie zazadano od skarzacej przy przy-
wozie cukru pochodzgcego z Chorwacji — Wylacznie dobrej
wiary dluznika w przypadku opublikowania przez Komisje
zawiadomienia skierowanego do importeréw — Bledna ocena
wplywu na kryterium dobrej wiary potwierdzenia a posteriori
autentycznodci i prawidtowosci $wiadectw pochodzenia przez
organy celne panstwa wywozu

Sentencja
1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Agrar-Invest-Tatschl GmbH zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 29 lipca 2009 r. — Postepowanie karne przeciwko X

(Sprawa C-297/09)
(2010/C 11/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Oskarzony: X

Pytania prejudycjalne

1)

2a.

2b.

Czy stan faktyczny, w ktérym osoba majgca obywatelstwo
Unii i w stosunku do ktorej istnieja powazne powody do
podejrzen, ze popelnianie czynéw karalnych stanowi
glowny cel jej pobytu w innym parstwie cztonkowskim
Wspdlnoty Europejskiej niz panstwo, ktérego jest obywa-
telem, wchodzi w zakres obowigzywania badZ stosowania
traktatu WE, a w szczegdlnosci art. 12 WE, art. 18 WE, art.
43 i nast. WE oraz art. 49 i nast. WE?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze w odniesieniu do art. 18 WE:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 Wetboek van Strafrecht
(niderlandzkiego kodeksu karnego) — w zakresie w jakim
umozliwia on tymczasowe aresztowanie osob, ktére podle-
gaja zakresowi obowigzywania art. 18 WE, jednak maja
stale miejsce zamieszkania lub pobytu w innym paristwie
czlonkowskim niz Niderlandy — nalezy postrzegaé jako
przeszkode w wykonywaniu prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu w rozumieniu tego postanowienia?

Czy w razie odpowiedzi twierdzacej przepis ten — w
zakresie w jakim w interesie celowo$ciowego dochodzenia,
Scigania karnego i wydania ostatecznego wyroku w danej
sprawie umozliwia on zastosowanie tymczasowego areszto-
wania w przypadku obywateli Unii, ktérzy majg stale
miejsce zamieszkania lub pobytu w innym panstwie czton-
kowskim niz Niderlandy — znajduje dopuszczalne uzasad-
nienie, ktére opiera si¢ na obiektywnych wzgledach nieza-
leznych od przynaleznosci panstwowej zainteresowanych
0sob i jest proporcjonalne do celu realizowanego zgodnie
z prawem przez przepisy prawa krajowego?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze przedstawione zostaje nastgpujace pytanie w
odniesieniu do art. 49 i nast. WE:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim umozliwia on tymcza-
sowe aresztowanie osob, ktére majg stale miejsce zamiesz-
kania lub pobytu w innym panstwie czlonkowskim niz
Niderlandy — nalezy postrzega¢ jako przeszkode w wyko-
nywaniu swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 i
nast. WE, poniewaz chodzi o dyskryminacje ze wzgledu na
okolicznod¢, ze podmiot $wiadczgcy ustugi nie ma stalego
miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju, w ktérym $wiad-
czone s3 ustugi, lecz w innym panstwie czlonkowskim
Wspdlnoty Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
drugie i trzecie:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim umozliwia on tymcza-
sowe aresztowanie obywateli panstwa cztonkowskiego,
ktérzy majg stale miejsce zamieszkania lub pobytu w
innym panstwie czlonkowskim niz Niderlandy — nalezy
postrzega¢ jako dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é

1)

panstwowg, ktora jest zakazana na podstawie art. 12 WE
(ogdlny zakaz dyskryminacji w zakresie zastosowania trak-
tatu), art. 43 i nast. WE (zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w zakresie swobody przedsigbior-
czoéci) i na podstawie art. 49 i nast. WE (zakaz dyskrymi-
nagji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows w zakresie
swobody $wiadczenia ustug)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania
drugie i trzecie:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim w interesie celowo-
$ciowego dochodzenia, $cigania karnego i wydania ostatecz-
nego wyroku w danej sprawie przepis ten umozliwia
tymczasowe aresztowanie obywatela panstwa czlonkow-
skiego, ktéry ma stale miejsce zamieszkania lub pobytu w
innym panstwie czlonkowskim niz Niderlandy — moze
zostal wydany w sposob prawnie wigzacy ze wzgledow
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego w rozumieniu art. 45-48 WE i art.
55 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w
dniu 27 sierpnia 2009 r. — J.A. van Delft i in. przeciwko

College van zorgverzekeringen
(Sprawa C-345/09)
(2010/C 11/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J.A. van Delft i in.

Strona pozwana: College van zorgverzekeringen

Pytania prejudycjalne

Czy art. 28, art. 28a i art. 33 rozporzadzenia nr
1408/71 (%), przepisy zalacznika VI cze$¢ R pkt 1 lit. a) i
b) do rozporzadzenia nr 140871 oraz art. 29 rozporza-
dzenia nr 574[72 (?) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis krajowy, taki jak art. 69 ZVW [Zorgverzekerin-
gswet], jest z nimi niezgodny w zakresie, w jakim emeryt
lub rencista, ktéry zasadniczo moze wywodzi¢ prawa z art.
28 i art. 28a rozporzadzenia nr 1408/71, jest zobowigzany
do zgloszenia si¢ do Cvz [College voor zorgverzekeringen] i
sktadka tego emeryta lub rencisty jest potrgcana z jego
emerytury lub renty nawet, jesli nie miala miejsca rejestracja
w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia nr 574/[72?



