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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Oskarzony: X

Pytania prejudycjalne

1)

2a.

2b.

Czy stan faktyczny, w ktérym osoba majgca obywatelstwo
Unii i w stosunku do ktorej istnieja powazne powody do
podejrzen, ze popelnianie czynéw karalnych stanowi
glowny cel jej pobytu w innym parstwie cztonkowskim
Wspdlnoty Europejskiej niz panstwo, ktérego jest obywa-
telem, wchodzi w zakres obowigzywania badZ stosowania
traktatu WE, a w szczegdlnosci art. 12 WE, art. 18 WE, art.
43 i nast. WE oraz art. 49 i nast. WE?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze w odniesieniu do art. 18 WE:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 Wetboek van Strafrecht
(niderlandzkiego kodeksu karnego) — w zakresie w jakim
umozliwia on tymczasowe aresztowanie osob, ktére podle-
gaja zakresowi obowigzywania art. 18 WE, jednak maja
stale miejsce zamieszkania lub pobytu w innym paristwie
czlonkowskim niz Niderlandy — nalezy postrzegaé jako
przeszkode w wykonywaniu prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu w rozumieniu tego postanowienia?

Czy w razie odpowiedzi twierdzacej przepis ten — w
zakresie w jakim w interesie celowo$ciowego dochodzenia,
Scigania karnego i wydania ostatecznego wyroku w danej
sprawie umozliwia on zastosowanie tymczasowego areszto-
wania w przypadku obywateli Unii, ktérzy majg stale
miejsce zamieszkania lub pobytu w innym panstwie czton-
kowskim niz Niderlandy — znajduje dopuszczalne uzasad-
nienie, ktére opiera si¢ na obiektywnych wzgledach nieza-
leznych od przynaleznosci panstwowej zainteresowanych
0sob i jest proporcjonalne do celu realizowanego zgodnie
z prawem przez przepisy prawa krajowego?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze przedstawione zostaje nastgpujace pytanie w
odniesieniu do art. 49 i nast. WE:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim umozliwia on tymcza-
sowe aresztowanie osob, ktére majg stale miejsce zamiesz-
kania lub pobytu w innym panstwie czlonkowskim niz
Niderlandy — nalezy postrzega¢ jako przeszkode w wyko-
nywaniu swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 i
nast. WE, poniewaz chodzi o dyskryminacje ze wzgledu na
okolicznod¢, ze podmiot $wiadczgcy ustugi nie ma stalego
miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju, w ktérym $wiad-
czone s3 ustugi, lecz w innym panstwie czlonkowskim
Wspdlnoty Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
drugie i trzecie:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim umozliwia on tymcza-
sowe aresztowanie obywateli panstwa cztonkowskiego,
ktérzy majg stale miejsce zamieszkania lub pobytu w
innym panstwie czlonkowskim niz Niderlandy — nalezy
postrzega¢ jako dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é

1)

panstwowg, ktora jest zakazana na podstawie art. 12 WE
(ogdlny zakaz dyskryminacji w zakresie zastosowania trak-
tatu), art. 43 i nast. WE (zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w zakresie swobody przedsigbior-
czoéci) i na podstawie art. 49 i nast. WE (zakaz dyskrymi-
nagji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows w zakresie
swobody $wiadczenia ustug)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania
drugie i trzecie:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim w interesie celowo-
$ciowego dochodzenia, $cigania karnego i wydania ostatecz-
nego wyroku w danej sprawie przepis ten umozliwia
tymczasowe aresztowanie obywatela panstwa czlonkow-
skiego, ktéry ma stale miejsce zamieszkania lub pobytu w
innym panstwie czlonkowskim niz Niderlandy — moze
zostal wydany w sposob prawnie wigzacy ze wzgledow
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego w rozumieniu art. 45-48 WE i art.
55 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w
dniu 27 sierpnia 2009 r. — J.A. van Delft i in. przeciwko

College van zorgverzekeringen
(Sprawa C-345/09)
(2010/C 11/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J.A. van Delft i in.

Strona pozwana: College van zorgverzekeringen

Pytania prejudycjalne

Czy art. 28, art. 28a i art. 33 rozporzadzenia nr
1408/71 (%), przepisy zalacznika VI cze$¢ R pkt 1 lit. a) i
b) do rozporzadzenia nr 140871 oraz art. 29 rozporza-
dzenia nr 574[72 (?) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis krajowy, taki jak art. 69 ZVW [Zorgverzekerin-
gswet], jest z nimi niezgodny w zakresie, w jakim emeryt
lub rencista, ktéry zasadniczo moze wywodzi¢ prawa z art.
28 i art. 28a rozporzadzenia nr 1408/71, jest zobowigzany
do zgloszenia si¢ do Cvz [College voor zorgverzekeringen] i
sktadka tego emeryta lub rencisty jest potrgcana z jego
emerytury lub renty nawet, jesli nie miala miejsca rejestracja
w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia nr 574/[72?
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2) Czy art. 39 WE i art. 18 WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis krajowy, taki jak art. 69 ZVW, jest z
nimi niezgodny w zakresie, w jakim obywatel Unii, ktéry
zasadniczo moze wywodzi¢ prawa z art. 28 i art. 28a
rozporzadzenia nr 1408/71, jest zobowigzany do zgloszenia
si¢ do Cvz i skladka tego obywatela jest potracana z jego
emerytury lub renty nawet, jesli nie miata miejsca rejestracja
w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia nr 574/72?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spofecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
(Dz.U. L 74, s. 1).

S
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Baranya Megyei Birosig (Wegry) w dniu 14

wrze$nia 2009 r. — Pannon Gép Centrum Kft. przeciwko

APEH Kozponti Hivatal Hatésdgi Fdosztily Dél-dunantali
Kihelyezett Hat6sdgi Osztily.

(Sprawa C-368/09)
(2010/C 11/22)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Baranya Megyei Birosag.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon Gép Centrum Kft.

Strona pozwana: APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi Fosztdly Dél-
dundntili Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe z art. 13 ust. pkt 16 dltaldnos
forgalmi ado6rdl szolo 1992. évi LXXIV. torvény (ustawy
LXXIV. z 1992 r. o podatku obrotowym), obowiazujacego
w czasie wystawienia faktury lub z art. 1/E ust. 1 rozporza-
dzenia Ministerstwa Finanséw nr 24/1995 (XI. 22) s
zgodne z elementami faktur i pojeciem faktury okreslonymi
w art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2001/115/WE (') z dnia 20

grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG (?)
(sz6stg dyrektywe) w celu uproszczenia, modernizacji i
harmonizacji ustanowionych warunkéw fakturowania w
zakresie podatku od wartoici dodanej, w szczegdlnosci w
przypadku, ktérego dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 16 lit. f)
ustawy o podatku obrotowym?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie.

Czy jest sprzeczna z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 lit. a) lub
art. 22 ust. 3 lit. a) i b) szostej dyrektywy praktyka panstwa
cztonkowskiego polegajaca na tym, ze braki formalne faktur
stanowiacych podstawe do odliczen karane sa pozbawie-
niem tego prawa?

Czy w celu wykonania prawa do odliczenia wystarczajace
jest wypelnienie obowigzkéw ustanowionych w art. 22 ust.
3 lit. b) szostej dyrektywy, czy tez wykonanie prawa do
odliczenia oraz uznanie faktury za wiarygodny dokument
sa mozliwe jedynie wtedy, gdy zostaly lacznie spelnione
wszystkie wymogi i obowigzki przewidziane w dyrektywie
2001/115/WE?

(") Dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. zmienia-

jaca dyrektywe 77/388/EWG w celu uproszczenia, modernizacji i
harmonizacji ustanowionych warunkéw fakturowania w zakresie
podatku od wartosci dodanej (Dz.U.L 15, s. 24)

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Baranya Megyei Birésig w dniu 5

paidziernika 2009 r. — Uszodaépit§ Kft. przeciwko

APEH Kézponti Hivatal Hat6sdgi Fdosztaly
(Sprawa C-392/09)
(2010/C 11/23)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Baranya Megyei Birdsag.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Uszodaépits Kft..

Strona pozwana: APEH Kézponti Hivatal Hatosagi FSosztély.



