
2) Czy art. 39 WE i art. 18 WE należy interpretować w ten 
sposób, że przepis krajowy, taki jak art. 69 ZVW, jest z 
nimi niezgodny w zakresie, w jakim obywatel Unii, który 
zasadniczo może wywodzić prawa z art. 28 i art. 28a 
rozporządzenia nr 1408/71, jest zobowiązany do zgłoszenia 
się do Cvz i składka tego obywatela jest potrącana z jego 
emerytury lub renty nawet, jeśli nie miała miejsca rejestracja 
w rozumieniu art. 29 rozporządzenia nr 574/72? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. 
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do 
pracowników najemnych, osób prowadzących działalność na własny 
rachunek i do członków ich rodzin przemieszczających się we 
Wspólnocie (Dz.U. L 149, s. 2). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w 
sprawie wykonywania rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie 
stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników 
najemnych i ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie 
(Dz.U. L 74, s. 1). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy krajowe z art. 13 ust. pkt 16 általános 
forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény (ustawy 
LXXIV. z 1992 r. o podatku obrotowym), obowiązującego 
w czasie wystawienia faktury lub z art. 1/E ust. 1 rozporzą
dzenia Ministerstwa Finansów nr 24/1995 (XI. 22) są 
zgodne z elementami faktur i pojęciem faktury określonymi 
w art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2001/115/WE ( 1 ) z dnia 20 

grudnia 2001 r. zmieniającej dyrektywę 77/388/EWG ( 2 ) 
(szóstą dyrektywę) w celu uproszczenia, modernizacji i 
harmonizacji ustanowionych warunków fakturowania w 
zakresie podatku od wartości dodanej, w szczególności w 
przypadku, którego dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 16 lit. f) 
ustawy o podatku obrotowym? 

W przypadku odpowiedzi twierdzącej na to pytanie. 

2) Czy jest sprzeczna z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 lit. a) lub 
art. 22 ust. 3 lit. a) i b) szóstej dyrektywy praktyka państwa 
członkowskiego polegająca na tym, że braki formalne faktur 
stanowiących podstawę do odliczeń karane są pozbawie
niem tego prawa? 

3) Czy w celu wykonania prawa do odliczenia wystarczające 
jest wypełnienie obowiązków ustanowionych w art. 22 ust. 
3 lit. b) szóstej dyrektywy, czy też wykonanie prawa do 
odliczenia oraz uznanie faktury za wiarygodny dokument 
są możliwe jedynie wtedy, gdy zostały łącznie spełnione 
wszystkie wymogi i obowiązki przewidziane w dyrektywie 
2001/115/WE? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. zmienia
jąca dyrektywę 77/388/EWG w celu uproszczenia, modernizacji i 
harmonizacji ustanowionych warunków fakturowania w zakresie 
podatku od wartości dodanej (Dz.U.L 15, s. 24) 

( 2 ) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1) 
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