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— obciazenie EBC kosztami obslugi prawnej oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
w zwigzku z postepowaniem w pierwszej instancji, nawet
jezeli niniejsze odwolanie zostanie oddalone, jak réwniez
kosztami niniejszego postegpowania odwolawczego, jezeli
odwolanie zostanie uwzglednione.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze podniesiony przez strong
pozwang zarzut niedopuszczalnosdci, zlozony wraz z odpowie-
dzia na skarge, powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny ze
wzgledu na fakt, iz jest on niezgodny z art. 114 regulaminu
Sadu Pierwszej Instancji, ktéry wyraznie stanowi, ze taki zarzut
musi zosta¢ zlozony ,w odregbnym piSmie”. Wnoszaca odwo-
fanie twierdzi ponadto, iz uwzgledniajac zarzut niedopuszczal-
nodci i nie zajmujac stanowiska w przedmiocie argumentow
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w odniesieniu do
owego zarzutu, Sad naruszyl art. 36 statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci.

Zdaniem wnoszgcej odwolanie Sad blednie uznal, ze Evropaiki
Dynamiki nie miala zadnego interesu prawnego w zaskarzeniu
decyzji instytucji zamawiajacej ze wzgledu na fakt, iz jej oferta
zostala odrzucona. Wnoszaca odwolanie twierdzi ponadto, iz
Sad blednie uznal, ze wnoszaca odwolanie musiata koniecznie
uzyska¢ Arbeitnehmeriiberlassungsgenehmigung (AUG), aby
moéc oferowaé swoje ustugi zgodnie z prawem.

Wreszcie wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad nie zastosowat
odpowiednich przepisow dotyczacych obowiazku uzasadnienia
wydanej decyzji, ktory ciazacy na instytucji zamawiajacej.
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze:

a) poprzez zezwolenie na prowadzenie prac wydobyw-
czych w kopalniach odkrywkowych ,Fonfria”, ,Nueva

Julia” y ,Los Ladrones” bez uzaleznienia wydania tego
zezwolenia od oceny, ktéra pozwolitaby okresli¢, opisaé
i oceni¢ w sposdb odpowiedni bezposrednie, posrednie i
faczne skutki istniejacych projektéw wydobycia odkryw-
kowego, Krélestwo Hiszpanii naruszylo zobowigzania
ciazace na nim na mocy art. 2, 31 5 ust. 1 i 3 dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG (') w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektdre publiczne i prywatne przed-
siewzigcia na S$rodowisko, zmienionej dyrektywa
97/11/EWG.

od roku 2000, w ktérym zaklasyfikowano ,Alto Sil”
jako obszar specjalnej ochrony ptakéw (OSOP):

— zezwalajagc na prowadzenie prac wydobywczych w
kopalniach odkrywkowych ,Nueva Julia” y ,Los
Ladrones” bez uzaleznienia tego zezwolenia od
wlasciwej oceny skutkéw tych projektow; a w
kazdym razie nie przestrzegajac warunkéw pozwala-
jacych na realizacje projektu, pomimo zagrozenia dla
gatunku gluszczca, jakie wiazalo si¢ ze wspomnia-
nymi projektami, ktéry to gatunek byl jednym =z
powodéw, ktéry zadecydowal o zaklasyfikowaniu
obszaru Alto Sil jako OSOP, co moglo nastgpi¢ w
braku alternatywnych rozwiazan z nadrzednych
wzgledow  interesu  powszechnego tylko  po
uprzednim podaniu do wiadomosci Komisji Srodkéw
kompensacyjnych koniecznych dla zagwarantowania
spojnosci z Siecig Natura 2000.

— powstrzymujgc si¢ od przyjecia Srodkéw koniecz-
nych dla uniknigcia pogorszenia si¢ siedlisk tego
gatunku, a takze unikniecia znacznych zaktdcen dla
tego gatunku, co bylo powodem wyznaczenia OSOP,
spowodowanych prowadzeniem dzialalnosci
przez Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”,
,Fonfria”, ,Ampliacién de Feixolin” i ,Nueva Julia”;

Krolestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do OSOP
JAlto Sil” zobowiazaniom cigzagcym na nim na mocy
art. 6 ust. 2, 3 i 4, w zwigzku z art. 7 dyrektywy
92/43[EWG ()

od roku 1998 r.

— nie przyjmujagc w stosunku do dzialalnosci wydo-
bywczej kopalni ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valde-
segadas”, ,Fonfria” i ,Nueva Julia” $srodkéw koniecz-
nych dla ochrony znaczenia ekologicznego, jakie
mial proponowany obszar ,Alto Sil” na poziomie
krajowym,

Krélestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do propono-
wanego ,Alto Sil” zobowigzaniom cigzacym na nim w
zwigzku z wykladnig dokonang przez Trybunal Spra-
wiedliwosci w wyrokach z dnia 13 stycznia 2005 r. w
sprawie C-117/03 Dragaggi, oraz z dnia 14 wrzesnia
2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz in
Bayern,

oraz ze
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d) od grudnia 2004 r.

— zezwalajagc na dzialalnos¢ wydobywcza kopalni
odkrywkowych (w przypadku kopalni ,Feixolin”,
,Salguero-Prégame-Valdesegadas”, ,Fonfria” i ,Nueva
Julia”), ktére mogly mie¢ znaczgcy wplyw na walory
decydujace o wyznaczeniu obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty ,Alto SiI” w  braku
wlaciwej oceny mozliwego wplywu owych kopalni
odkrywkowych, a kazdym razie nie przestrzegajac
warunkow, ktére umozliwialyby realizacje wymie-
nionych projektéw pomimo zagrozenia, jakie
prezentowaly one dla waloréw, ktére zadecydowaly
o wyznaczeniu obszaru ,Alto Sil”, co moglo nastapi¢
w braku alternatywnych powodéw z nadrze¢dnych
wzgledéw  interesu  powszechnego tylko  po
uprzednim podaniu do wiadomosci Komisji srodkéw
kompensacyjnych koniecznych dla zagwarantowania
spojnosci z Siecig Natura 2000

— a takze poprzez powstrzymanie si¢ od przyjecia
srodkéw koniecznych dla uniknigcia pogorszenia
si¢ siedlisk i siedlisk gatunkow, a takze uniknigcia
znacznych zaktécer dla tego gatunkéw spowodowa-
nych prowadzeniem dziatalnosci przez
kopalnie ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”,
,Fonfria”, ,Nueva Julia” i ,Ampliacién de Feixolin”

Krélestwo Hiszpanii uchybilo w stosunku do obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty ,Alto Sil” zobowia-
zaniom cigzacym na nim na mocy art. 6 ust. 2, 3 i 4
dyrektywy 92[43[EWG

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja powzigla wiadomo$¢ o prowadzeniu kilku kopalni
odkrywkowych wegla przez Empresa Minero Sidertrgica de
Ponferrada (MSP), ktére mogly wplynagé na walory naturalne
obszaru zaproponowanego jako obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty ,Alto Sil” (ES0000210), polozonego w prowingji
Leén na pdlnocnym zachodzie Wspdlnoty Autonomicznej
Kastylii — Ledn. Informacje potwierdzily nie tylko jednoczesne
istnienie nie tylko odkrywkowej dzialalnosci wydobywczej
wegla, lecz takie to, Ze dzialalno$¢ kopalni odkrywkowych
miala by¢ kontynuowana za pomocg nowych posiadajacych
zezwolenie kopalni.

Odnoénie do dyrektywy 85/337/EWG Komisja uwaza, ze w
stosunku do trzech spornych kopalni nie wzigto pod uwage
posrednich, kumulujacych si¢ lub polaczonych skutkéow dla
najbardziej wrazliwych gatunkéw.

Komisja uwaza, ze z uwagi na rodzaj spornych projektéw, ich
bliskos¢ oraz dlugotrwatos¢ skutkéw, opis najwazniejszych
skutkéw ww. projektéw dla Srodowiska naturalnego zgodnie z
postanowieniami zalgcznika IV do dyrektywy 85/337/EWG
powinien koniecznie opisywal ,bezposrednie i wszelkie posrednie,
wtérne, kumulatywne, krétko-, Srednio- i diugoterminowe, stale i
czasowe [...] skutki przedsigwzigcia”.

Z kolei, jezeli chodzi o dyrektywe 92/43, dotyczaca siedlisk, to
skarzaca powoluje si¢ w szczeg6lnosci na gatunki gluszczcea i
niedZwiedzia brunatnego. Komisja twierdzi, ze skutki kopalni
dla tych gatunkéw nie moga by¢ oceniane tylko na podstawie
bezposredniego zniszczenia obszaréw krytycznych dla tych
gatunkéw, lecz powinny one uwzglednial takze wicksze
rozdrobnienie, pogorszenie i zniszczenie siedlisk, ktore poten-
cjalnie nadaja si¢ do odzyskania tych gatunkéw, a takze zwiek-
szenie zaktocen dla tych gatunkéw, ktére to aspekty nie zostaly
uwzglednione. Komisja dodaje do tego skutek ostatecznej
bariery bedacy konsekwencja przemieszczania si¢ i rozdrob-
nienia populacji.

Podsumowujac Komisja twierdzi, ze kopalnie te powoduja
zwigkszenie dzialania czynnika zmniejszajacego liczbe populacji
tych gatunkéw, z ktérego to wzgledu organy wladzy nie moga
przyjaé, ze dzialalno$¢ tych kopalni nie wywieraja znaczacych
skutkéw dla tych gatunkéw.

W zwigzku z tym Komisja twierdzi, Ze nie przeprowadzono
oceny mozliwego wplywu na gatunki gluszcza i niedZwiedzia
brunatnego, ktérg mozna by uznaé za wlasciwg w rozumieniu
art. 6 ust. 3. Komisja uwaza, ze jezeli dokonano by takiej oceny,
to doprowadzilaby ona przynajmniej do wniosku o braku
istnienia wymaganej przez orzecznictwo pewnosci co do
braku znaczacych skutkéw dla tych gatunkéw wynikajacych z
dozwolonych projektéw. Oznacza to, ze wlasciwe organy
mogly udzieli¢ zezwolenia na ww. projekty kopalni odkryw-
kowej jedynie po sprawdzeniu spelnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 4, to znaczy w braku alternatywnych
rozwigzan, wlaczywszy w to ,rozwigzanie zero”, po okresleniu
nadrzednych wzgledéw interesu powszechnego, ktdre uzasad-
nialyby zastosowanie rezimu specjalnego zawartego w tym arty-
kule i po okresleniu, w razie potrzeby, adekwatnych $rodkéw
kompensujacych.

() Dz.U. L 175, s. 40.

(*) Dyrektywa Rady 92/43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.
L 206, s. 7).
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