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d) od grudnia 2004 r.

— zezwalajagc na dzialalnos¢ wydobywcza kopalni
odkrywkowych (w przypadku kopalni ,Feixolin”,
,Salguero-Prégame-Valdesegadas”, ,Fonfria” i ,Nueva
Julia”), ktére mogly mie¢ znaczgcy wplyw na walory
decydujace o wyznaczeniu obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty ,Alto SiI” w  braku
wlaciwej oceny mozliwego wplywu owych kopalni
odkrywkowych, a kazdym razie nie przestrzegajac
warunkow, ktére umozliwialyby realizacje wymie-
nionych projektéw pomimo zagrozenia, jakie
prezentowaly one dla waloréw, ktére zadecydowaly
o wyznaczeniu obszaru ,Alto Sil”, co moglo nastapi¢
w braku alternatywnych powodéw z nadrze¢dnych
wzgledéw  interesu  powszechnego tylko  po
uprzednim podaniu do wiadomosci Komisji srodkéw
kompensacyjnych koniecznych dla zagwarantowania
spojnosci z Siecig Natura 2000

— a takze poprzez powstrzymanie si¢ od przyjecia
srodkéw koniecznych dla uniknigcia pogorszenia
si¢ siedlisk i siedlisk gatunkow, a takze uniknigcia
znacznych zaktécer dla tego gatunkéw spowodowa-
nych prowadzeniem dziatalnosci przez
kopalnie ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”,
,Fonfria”, ,Nueva Julia” i ,Ampliacién de Feixolin”

Krélestwo Hiszpanii uchybilo w stosunku do obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty ,Alto Sil” zobowia-
zaniom cigzacym na nim na mocy art. 6 ust. 2, 3 i 4
dyrektywy 92[43[EWG

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja powzigla wiadomo$¢ o prowadzeniu kilku kopalni
odkrywkowych wegla przez Empresa Minero Sidertrgica de
Ponferrada (MSP), ktére mogly wplynagé na walory naturalne
obszaru zaproponowanego jako obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty ,Alto Sil” (ES0000210), polozonego w prowingji
Leén na pdlnocnym zachodzie Wspdlnoty Autonomicznej
Kastylii — Ledn. Informacje potwierdzily nie tylko jednoczesne
istnienie nie tylko odkrywkowej dzialalnosci wydobywczej
wegla, lecz takie to, Ze dzialalno$¢ kopalni odkrywkowych
miala by¢ kontynuowana za pomocg nowych posiadajacych
zezwolenie kopalni.

Odnoénie do dyrektywy 85/337/EWG Komisja uwaza, ze w
stosunku do trzech spornych kopalni nie wzigto pod uwage
posrednich, kumulujacych si¢ lub polaczonych skutkéow dla
najbardziej wrazliwych gatunkéw.

Komisja uwaza, ze z uwagi na rodzaj spornych projektéw, ich
bliskos¢ oraz dlugotrwatos¢ skutkéw, opis najwazniejszych
skutkéw ww. projektéw dla Srodowiska naturalnego zgodnie z
postanowieniami zalgcznika IV do dyrektywy 85/337/EWG
powinien koniecznie opisywal ,bezposrednie i wszelkie posrednie,
wtérne, kumulatywne, krétko-, Srednio- i diugoterminowe, stale i
czasowe [...] skutki przedsigwzigcia”.

Z kolei, jezeli chodzi o dyrektywe 92/43, dotyczaca siedlisk, to
skarzaca powoluje si¢ w szczeg6lnosci na gatunki gluszczcea i
niedZwiedzia brunatnego. Komisja twierdzi, ze skutki kopalni
dla tych gatunkéw nie moga by¢ oceniane tylko na podstawie
bezposredniego zniszczenia obszaréw krytycznych dla tych
gatunkéw, lecz powinny one uwzglednial takze wicksze
rozdrobnienie, pogorszenie i zniszczenie siedlisk, ktore poten-
cjalnie nadaja si¢ do odzyskania tych gatunkéw, a takze zwiek-
szenie zaktocen dla tych gatunkéw, ktére to aspekty nie zostaly
uwzglednione. Komisja dodaje do tego skutek ostatecznej
bariery bedacy konsekwencja przemieszczania si¢ i rozdrob-
nienia populacji.

Podsumowujac Komisja twierdzi, ze kopalnie te powoduja
zwigkszenie dzialania czynnika zmniejszajacego liczbe populacji
tych gatunkéw, z ktérego to wzgledu organy wladzy nie moga
przyjaé, ze dzialalno$¢ tych kopalni nie wywieraja znaczacych
skutkéw dla tych gatunkéw.

W zwigzku z tym Komisja twierdzi, Ze nie przeprowadzono
oceny mozliwego wplywu na gatunki gluszcza i niedZwiedzia
brunatnego, ktérg mozna by uznaé za wlasciwg w rozumieniu
art. 6 ust. 3. Komisja uwaza, ze jezeli dokonano by takiej oceny,
to doprowadzilaby ona przynajmniej do wniosku o braku
istnienia wymaganej przez orzecznictwo pewnosci co do
braku znaczacych skutkéw dla tych gatunkéw wynikajacych z
dozwolonych projektéw. Oznacza to, ze wlasciwe organy
mogly udzieli¢ zezwolenia na ww. projekty kopalni odkryw-
kowej jedynie po sprawdzeniu spelnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 4, to znaczy w braku alternatywnych
rozwigzan, wlaczywszy w to ,rozwigzanie zero”, po okresleniu
nadrzednych wzgledéw interesu powszechnego, ktdre uzasad-
nialyby zastosowanie rezimu specjalnego zawartego w tym arty-
kule i po okresleniu, w razie potrzeby, adekwatnych $rodkéw
kompensujacych.

() Dz.U. L 175, s. 40.

(*) Dyrektywa Rady 92/43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.
L 206, s. 7).

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-407/09)
(2010/C 11/27)

Jezyk postgpowania: grecki
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Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac Srodkéw wymaganych do
wykonania wyroku wydanego przez Trybunal w dniu
18 lipca 2007 r. w sprawie C-26/07 Republika Grecka
uchybita zobowiazaniom, ktére cigzg na niej na mocy
art. 228 ust. 1 WE,

— zasgdzenie od Republiki Greckiej wplacenia na rzecz
Komisji na rachunek ,$rodki wlasne Wspélnoty Europej-
skiej”  okresowej  kary  pienieznej w  wysokosci
72 532,80 EUR za kazdy dzien zwloki w przyjeciu srodkow
wymaganych do wykonania wyroku wydanego przez
Trybunal w sprawie C-26/07, liczagc od dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie, az do dnia wykonania wyroku
w sprawie C-26/07,

— zasgdzenie od Republiki Greckiej wplacenia na rzecz
Komisji na rachunek ,$rodki wlasne Wspélnoty Europej-
skiej” ryczaltu dziennego w kwocie 10 512 EUR za kazdy
dzien zwloki od dnia ogloszenia wyroku w sprawie C-26/07
do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia
przyjecia Srodkéw wymaganych do wykonania wyroku w
sprawie C-26/07 w razie, gdyby nastapilo ono wczesniej,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym przypadku Republika Grecka nie przyjeta dotych-
czas $rodkéw koniecznych do transpozycji  dyrektywy
2004/80/WE do greckiego porzadku prawnego.

W rezultacie nie ulega watpliwosci, Ze Republika Grecka nie
przyjela dotychczas $rodkéw wymaganych do wykonania
wyroku Trybunalu z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-26/07 Komisja przeciwko Republice Greckiej.

W rozumieniu art. 228 ust. 2 akapit drugi traktatu WE, Komisja
wskazuje w skardze wysoko$¢ okresowej kary pieni¢znej lub
ryczaltu do zaplacenia przez dane panstwo czlonkowskie,
ktéra Komisja uzna za odpowiednig do okolicznoéci. W niniej-
szym przypadku Komisja wniosla do Trybunalu o zasadzenie
ryczaltu i okresowej kary pieniezne;.

Komisja na podstawie zasad i metod okreslonych w komuni-
kacie z dnia 13 grudnia 2005 r. w celu ustalenia zadanej kwoty

bierze pod uwage trzy zasadnicze kryteria: a) wage naruszenia;
b) czas trwania naruszenia; ¢) konieczno$¢ nadania karze odstra-
szajacego charakteru.

Analiza dotyczaca zastosowania tych kryteriéw w niniejszym
przypadku prowadzi do uznania, ze czas trwania naruszenia i
jego skutki w zakresie interesow prywatnych i publicznych sg
znaczace i uzasadniaja nalozenie zadanych kar pieni¢znych.

Jak wynika ze sprawozdania Komisji dotyczacego transpozycji
dyrektywy wszystkie pafistwa czlonkowskie oprécz Grecji doko-
naly transpozycji dyrektywy do krajowych porzadkéw praw-
nych i zapewniaja wymagana w dyrektywie ochrong.

Brak transpozycji dyrektywy do greckiego porzadku prawnego
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu swobodnego prze-
plywu oséb w jednolitej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. Skutki w zakresie intereséw o ogdlnym i
indywidualnym charakterze s3 w rezultacie znaczace.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Supremo Tribunal de Justica w dniu 27
pazdziernika 2009 r. — José Maria Ambrésio Lavrador,
Maria Candida Olival ferreira Bonificio przeciwko
Companhia de Seguros Fidelidade — Mundial SA

(Sprawa C-409/09)
(2010/C 11/28)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal de Justica.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: José Maria Ambrdsio Lavrador, Maria Cindida
Olival ferreira Bonificio

Strona pozwana: Companhia de Seguros Fidelidade — Mundial
SA.



