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Pytania prejudycjalne

Czy postanowienia art. 1 trzeciej dyrektywy (') powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu,
aby prawo portugalskie, konkretnie za pomocg art. 503 ust.
1, 504, 505 i 570 Cédigo Civil, w przypadku wypadku drogo-
wego, o ustalonych okoliczno$ciach czasu i miejsca takich, jak
w niniejszej sprawie, odmawialo lub ograniczalo prawo do
odszkodowania  nieletniemu, réwniez bedgcemu  ofiarg
wypadku, na tej tylko podstawie, Ze mozna mu przypisaé
czgdciowe przyczynienie si¢ do spowodowania szk6d, a nawet
wylaczno$¢ w ich spowodowaniu?

(") Trzecia dyrektywa Rady (90/232/EWG) z dnia 14 maja 1990 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. L'129, s. 33).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 176892 (1) ,pierwszym zezwoleniem na wprowa-
dzenie do obrotu na terytorium Wspdlnoty” jest pierwsze
zezwolenie na wprowadzenie do obrotu na terytorium
Wspélnoty  wydane  zgodnie z  dyrektywa  Rady
65/65/EWG () (obecnie zastgpiong dyrektywa
2001/83/WE (%)), czy tez kazde zezwolenie, ktore umozliwia
wprowadzenie danego produktu do obrotu we Wspdlnocie
lub w Europejskim Obszarze Gospodarczym?

2) Jesli w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1768/92 ,zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu na terytorium Wspdlnoty” musi by¢ wydane zgodnie
z dyrektywa 65/65/[EWG (obecnie zastapiona dyrektywa
2001/83/WE), to czy zezwolenie udzielone w 1963 r. w
Austrii zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym ustawodaw-
stwem krajowym (niezgodnym z dyrektywa 65/65/EWG),
ktére nie zostalo nigdy dostosowane do dyrektywy
65/65[EWG a nastgpnie zostalo cofnigte w 2001 r.,
powinno zosta¢ uznane w tym celu za zezwolenie wydane
zgodnie z dyrektywa 65/65/EWG?

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczgce stworzenia dodatkowego S$wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych (Dz.U. L 182, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 65/65[EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do lekéw gotowych (Dz.U. L 22, s. 369).

(}) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia

6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnosza-

cego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. U.

L 311, s. 67).
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1) Czy osoba posiadajaca podwojne obywatelstwo Irlandii i
Zjednoczonego Krolestwa, ktéra przez cale zycie zamiesz-
kuje w Zjednoczonym Krélestwie, jest ,beneficjentem” w
rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/38/WE (1) Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy”)?



