
Pytania prejudycjalne 

Czy postanowienia art. 1 trzeciej dyrektywy ( 1 ) powinny być 
interpretowane w ten sposób, że sprzeciwiają się one temu, 
aby prawo portugalskie, konkretnie za pomocą art. 503 ust. 
1, 504, 505 i 570 Código Civil, w przypadku wypadku drogo­
wego, o ustalonych okolicznościach czasu i miejsca takich, jak 
w niniejszej sprawie, odmawiało lub ograniczało prawo do 
odszkodowania nieletniemu, również będącemu ofiarą 
wypadku, na tej tylko podstawie, że można mu przypisać 
częściowe przyczynienie się do spowodowania szkód, a nawet 
wyłączność w ich spowodowaniu? 

( 1 ) Trzecia dyrektywa Rady (90/232/EWG) z dnia 14 maja 1990 r. w 
sprawie zbliżenia ustawodawstw państw członkowskich odnoszą­
cych się do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialności cywilnej 
za szkody powstałe w związku z ruchem pojazdów mechanicznych 
(Dz.U. L 129, s. 33). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (Civil Division) (England 
and Wales) w dniu 28 października 2009 r. — Generics 

(UK) Ltd przeciwko Synaptech Inc 

(Sprawa C-427/09) 

(2010/C 11/29) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Generics (UK) Ltd 

Strona pozwana: Synaptech Inc 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 1768/92 ( 1 ) „pierwszym zezwoleniem na wprowa­
dzenie do obrotu na terytorium Wspólnoty” jest pierwsze 
zezwolenie na wprowadzenie do obrotu na terytorium 
Wspólnoty wydane zgodnie z dyrektywą Rady 
65/65/EWG ( 2 ) (obecnie zastąpioną dyrektywą 
2001/83/WE ( 3 )), czy też każde zezwolenie, które umożliwia 
wprowadzenie danego produktu do obrotu we Wspólnocie 
lub w Europejskim Obszarze Gospodarczym? 

2) Jeśli w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 1768/92 „zezwolenie na wprowadzenie do 
obrotu na terytorium Wspólnoty” musi być wydane zgodnie 
z dyrektywą 65/65/EWG (obecnie zastąpioną dyrektywą 
2001/83/WE), to czy zezwolenie udzielone w 1963 r. w 
Austrii zgodnie z ówcześnie obowiązującym ustawodaw­
stwem krajowym (niezgodnym z dyrektywą 65/65/EWG), 
które nie zostało nigdy dostosowane do dyrektywy 
65/65/EWG a następnie zostało cofnięte w 2001 r., 
powinno zostać uznane w tym celu za zezwolenie wydane 
zgodnie z dyrektywą 65/65/EWG? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. 
dotyczące stworzenia dodatkowego świadectwa ochronnego dla 
produktów leczniczych (Dz.U. L 182, s. 1). 

( 2 ) Dyrektywa Rady 65/65/EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie 
zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj­
nych odnoszących się do leków gotowych (Dz.U. L 22, s. 369). 

( 3 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia 
6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszą­
cego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. U. 
L 311, s. 67). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Supreme Court of the United Kingdom w 
dniu 5 listopada 2009 r. — Shirley McCarthy przeciwko 

Secretary of State for the Home Department 

(Sprawa C-434/09) 

(2010/C 11/30) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Supreme Court of the United Kingdom 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Shirley McCarthy 

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy osoba posiadająca podwójne obywatelstwo Irlandii i 
Zjednoczonego Królestwa, która przez całe życie zamiesz­
kuje w Zjednoczonym Królestwie, jest „beneficjentem” w 
rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/38/WE ( 1 ) Parlamentu 
Europejskiego i Rady („dyrektywy”)?
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2) Czy osoba taka „zamieszkiwała legalnie” w przyjmującym 
państwie członkowskim w rozumieniu art. 16 dyrektywy 
w sytuacji, gdy nie była ona w stanie spełnić wymogów 
wynikających z art. 7 dyrektywy 2004/38/WE? 

( 1 ) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich 
rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium 
państw członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) 
nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77). 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 11 sierpnia 
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Bruxelles- 
Belgia) — Axa Belgium SA przeciwko Belgii, 
Administration de la TVA, de l'enregistrement et des 
domaines (państwo belgijskie), Administration de 
l'inspection spéciale des impôts, inspection de Mons 3 

(państwo belgijskie) 

(Sprawa C-168/07) ( 1 ) 

(2010/C 11/31) 

Język postępowania: francuski 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 9.6.2007. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 25 sierpnia 
2009 r. — Komisja Europejska przeciwko 

Rzeczypospolitej Polskiej 

(Sprawa C-193/07) ( 1 ) 

(2010/C 11/32) 

Język postępowania: polski 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 199 z 25.8.2007. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 17 września 
2009 r. — Komisja Europejska przeciwko 

Rzeczypospolitej Polskiej 

(Sprawa C-309/08) ( 1 ) 

(2010/C 11/33) 

Język postępowania: polski 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 27.9.2008. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 17 września 
2009 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice 

Greckiej 

(Sprawa C-357/08) ( 1 ) 

(2010/C 11/34) 

Język postępowania: grecki 

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 27.9.2008. 

Postanowienie prezesa piątej izby Trybunału z dnia 23 
września 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko 

Republice Portugalskiej 

(Sprawa C-397/08) ( 1 ) 

(2010/C 11/35) 

Język postępowania: portugalski 

Prezes piątej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 272 z 25.10.2008.
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