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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Daniel Lebard ponosi koszty wlasne, jak réwniez zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Komisje Wspdlnot Europejskich.

3) Postgpowanie w sprawie zfozonego przez Valauret SA wniosku o
przystgpienie do sprawy w  charakterze interwenienta zostaje
umorzone.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 listopada
2009 r. — Tiralongo przeciwko Komisji

(Sprawa T-180/08 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu

tymczasowego — Nieprzedluzenie umowy o pracg na czas

okreslony — Skarga o odszkodowanie — Zrédlo szkody —

Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na Sgdzie do spraw
Stuzby Publicznej)

(2010/C 11/53)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Wiochy) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Sciaudone, R. Sciaudone i S. Frazzani)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata S. Corongiu)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 6 marca 2008 r. w
sprawie F-55/07 Tiralongo przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze) i majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Giuseppe Tiralongo pokryje wlasne koszty postgpowania, jak
réwniez koszty poniesione przez Komisje Wspdlnot Europejskich.

() Dz. U C 171 z 5.7.2008.

Skarga wniesiona w dniu 5 pazdziernika 2009 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-409/09)
(2010/C 11/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie Komisji zaplaty skarzacej kwoty 2 000 000 EUR,
odpowiadajgcej zyskowi brutto skarzacej (50 % wartosci

umowy);

— nakazanie Komisji zaplaty skarzacej kwoty 100 000 EUR,
odpowiadajgcej szkodom, jakie poniosta skarzaca wskutek
utraty mozliwosci wykonania umowy;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez skarzacg kosztami
postepowania i kosztami poniesionymi w zwiazku z wnie-
sieniem skargi, nawet je$li nie zostanie ona uwzgledniona.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi skarge dotyczacg poza-
umownej odpowiedzialnosci za szkody, jakie jej zdaniem
zostaly spowodowane w wyniku wydania przez Komisje w
dniu 15 wrzesnia 2004 r. decyzji o nieprzyjeciu oferty przed-
fozonej przez skarzagca w ramach procedury przetargowej
FISH/2004/02 dotyczacej Swiadczenia ustug informatycznych i
pokrewnych zwigzanych z systemami informacji Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Ryboléwstwa (1) oraz o udzieleniu zamdwienia
innemu oferentowi. W swym wyroku z dnia 10 wrze$nia
2008 r. (%) Sad Pierwszej Instancji uznal, ze wydajac ta decyzje
Komisja nie wywigzala si¢ z cigzacego na niej na podstawie art.
100 rozporzadzenia finansowego (}) oraz art. 149 jego rozpo-
rzadzenia wykonawczego obowigzku uzasadnienia. Sad Pierw-
szej Instancji nie zajal stanowiska w przedmiocie pozostalych
przedstawionych przez skarzacg zarzutéw co do prawa.

Skarzaca opiera swe zadania na tym, ze w ww. wyroku Sad
uznal, iz komitet oceniajacy oferty nie wprowadzil wlasciwego
rozréznienia kryteriéw zaméwienia i wyboru oferenta oraz
blednie ocenil zlozona przez skarzaca oferte, nie przyjmujac
jej w bezzasadny sposéb.
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Nastepnie skarzgca podnosi te kwestie prawidlowosci ww.
procedury przetargowej, ktore zostaly podniesione w sprawie
T-465/04, lecz Sad ich ani nie zbadal, ani nie zajat stanowiska
w ich sprawie. Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade
niedyskryminacji i wolnej konkurencji, oraz zasad¢ dobrej admi-
nistracji i dochowania nalezytej starannosci, a takze popelnila
oczywiste bledy w ocenie. Zdaniem skarzacej z tych wzgledow
naruszenie przez Komisj¢ prawa wspélnotowego pociggnelo za
sobg naruszenie szeregu zasad prawnych.

Ze wzgledu na to, ze Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji
juz po wykonaniu umowy, ktérej dotyczyla ta decyzja, skarzaca
zada odszkodowania za nieprzyznanie jej wykonania tej umowy
oraz za utracona mozliwo$¢ tego wykonania.

() DzU. S 73 2004, s. 061407

(%) Jeszcze niepublikowany wyrok w sprawie T-465/09 Evropaiki Dyna-
miki przeciwko Komisji.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002 L 248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2009 r. —
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-421/09)
(2010/C 11/55)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)
(Ateny, Grecja) (przedstawiciel: P. Anestis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 5 marca 2008 r. Komisja wydala decyzje C(2008) 824
w przedmiocie przyznania lub utrzymania w mocy przez
Republike Grecka praw do wydobycia wegla brunatnego dla
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (zwanej dalej ,skarzaca”),

w ktérej uznala, ze Republika Grecka naruszyla art. 86 ust. 1
WE w zwigzku z art. 82 WE przyznajac i utrzymujac w mocy
na rzecz skarzacej uprzywilejowany dostep do zléz wegla
brunatnego w Grecji, naruszajac w ten sposéb réwnos¢ szans
przedsigbiorstw w zakresie dostgpu do paliw pierwotnych w
celu wytwarzania energii elektrycznej i umozliwiajac skarzacej
utrzymanie lub wzmocnienie jej pozycji dominujacej na
hurtowym rynku dostaw energii elektrycznej.

Skarzaca zakwestionowala t¢ decyzje przed Sadem Pierwszej
Instancji w drodze skargi zarejestrowanej pod numerem
T-169/08; spor ten pozostaje zawisly przed tym sadem.

Celem niniejszej skargi jest stwierdzenie, na podstawie art. 230
ust. 4 WE, niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 2009
r. C(2009) 6244 (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) ,ustanawia-
jacej szczegdlne Srodki w celu naprawienia antykonkurencyjnych
skutkow naruszer stwierdzonych w decyzji Komisji z dnia 5 marca
2008 r. w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy przez Repub-
like Greckg praw do wydobycia wegla brunatnego przystugujgcych
przedsigbiorstwu Public Power Corporation S.A [Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou A.E]".

W swym pierwszym zarzucie skarzaca podnosi, ze Komisja
naruszyla prawo, a takze popehila oczywisty blad w ocenie
okolicznosci faktycznych, poniewaz, po pierwsze, w bledny
sposob okreslita ona rynki wlasciwe, nie uwzgledniajac tego,
ze, w zakresie paliw potrzebnych do wyprodukowania energii
elektrycznej, wegiel brunatny konkuruje z innymi mogacymi go
zastapi¢ paliwami, takimi jak gaz ziemny, ktére wchodzg zatem
w sklad tego samego rynku; po drugie, instytucja ta w niewla-
Sciwy sposéb ocenila geograficzny zasieg rynku dostaw wegla
brunatnego stuzacego w Grecji do produkcji energii elek-
trycznej, podczas gdy rynek dostaw wegla brunatnego powinien
obejmowac swym zasiggiem cale Batkany.

W swym drugim zarzucie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza prawo i jest obarczona oczywistym bledem w
ocenie okolicznosci faktycznych w  zakresie dotyczacym
koniecznosci zastosowania Srodkéw zaradczych. Po pierwsze,
skarzagca podnosi, ze Komisja popeita blad, poniewaz przy
okreslaniu tych $rodkéw zaradczych nie uwzglednita ona argu-
mentéw prawnych i okolicznosci faktycznych podniesionych w
trakcie postgpowania administracyjnego i postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z marca 2008 r.
Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja niestusznie odrzucita
przedstawione przez DEI nowe okolicznosci zwigzane z dodat-
kowym otwarciem hurtowego rynku dostaw energii elektrycznej
ze wzgledu na to, iz nie stanowig one jakoby nowych istotnych
okolicznosci faktycznych. Po trzecie, w opinii skarzacej zaska-
rzona decyzja zostala oparta na blednych obliczeniach ilosci
wegla brunatnego, jakie nalezy dostarczy¢ konkurentom, aby
zaradzi¢ rzekomo popelnionemu naruszeniu.



