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Nastepnie skarzgca podnosi te kwestie prawidlowosci ww.
procedury przetargowej, ktore zostaly podniesione w sprawie
T-465/04, lecz Sad ich ani nie zbadal, ani nie zajat stanowiska
w ich sprawie. Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade
niedyskryminacji i wolnej konkurencji, oraz zasad¢ dobrej admi-
nistracji i dochowania nalezytej starannosci, a takze popelnila
oczywiste bledy w ocenie. Zdaniem skarzacej z tych wzgledow
naruszenie przez Komisj¢ prawa wspélnotowego pociggnelo za
sobg naruszenie szeregu zasad prawnych.

Ze wzgledu na to, ze Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji
juz po wykonaniu umowy, ktérej dotyczyla ta decyzja, skarzaca
zada odszkodowania za nieprzyznanie jej wykonania tej umowy
oraz za utracona mozliwo$¢ tego wykonania.

() DzU. S 73 2004, s. 061407

(%) Jeszcze niepublikowany wyrok w sprawie T-465/09 Evropaiki Dyna-
miki przeciwko Komisji.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002 L 248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2009 r. —
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-421/09)
(2010/C 11/55)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)
(Ateny, Grecja) (przedstawiciel: P. Anestis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 5 marca 2008 r. Komisja wydala decyzje C(2008) 824
w przedmiocie przyznania lub utrzymania w mocy przez
Republike Grecka praw do wydobycia wegla brunatnego dla
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (zwanej dalej ,skarzaca”),

w ktérej uznala, ze Republika Grecka naruszyla art. 86 ust. 1
WE w zwigzku z art. 82 WE przyznajac i utrzymujac w mocy
na rzecz skarzacej uprzywilejowany dostep do zléz wegla
brunatnego w Grecji, naruszajac w ten sposéb réwnos¢ szans
przedsigbiorstw w zakresie dostgpu do paliw pierwotnych w
celu wytwarzania energii elektrycznej i umozliwiajac skarzacej
utrzymanie lub wzmocnienie jej pozycji dominujacej na
hurtowym rynku dostaw energii elektrycznej.

Skarzaca zakwestionowala t¢ decyzje przed Sadem Pierwszej
Instancji w drodze skargi zarejestrowanej pod numerem
T-169/08; spor ten pozostaje zawisly przed tym sadem.

Celem niniejszej skargi jest stwierdzenie, na podstawie art. 230
ust. 4 WE, niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 2009
r. C(2009) 6244 (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) ,ustanawia-
jacej szczegdlne Srodki w celu naprawienia antykonkurencyjnych
skutkow naruszer stwierdzonych w decyzji Komisji z dnia 5 marca
2008 r. w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy przez Repub-
like Greckg praw do wydobycia wegla brunatnego przystugujgcych
przedsigbiorstwu Public Power Corporation S.A [Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou A.E]".

W swym pierwszym zarzucie skarzaca podnosi, ze Komisja
naruszyla prawo, a takze popehila oczywisty blad w ocenie
okolicznosci faktycznych, poniewaz, po pierwsze, w bledny
sposob okreslita ona rynki wlasciwe, nie uwzgledniajac tego,
ze, w zakresie paliw potrzebnych do wyprodukowania energii
elektrycznej, wegiel brunatny konkuruje z innymi mogacymi go
zastapi¢ paliwami, takimi jak gaz ziemny, ktére wchodzg zatem
w sklad tego samego rynku; po drugie, instytucja ta w niewla-
Sciwy sposéb ocenila geograficzny zasieg rynku dostaw wegla
brunatnego stuzacego w Grecji do produkcji energii elek-
trycznej, podczas gdy rynek dostaw wegla brunatnego powinien
obejmowac swym zasiggiem cale Batkany.

W swym drugim zarzucie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza prawo i jest obarczona oczywistym bledem w
ocenie okolicznosci faktycznych w  zakresie dotyczacym
koniecznosci zastosowania Srodkéw zaradczych. Po pierwsze,
skarzagca podnosi, ze Komisja popeita blad, poniewaz przy
okreslaniu tych $rodkéw zaradczych nie uwzglednita ona argu-
mentéw prawnych i okolicznosci faktycznych podniesionych w
trakcie postgpowania administracyjnego i postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z marca 2008 r.
Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja niestusznie odrzucita
przedstawione przez DEI nowe okolicznosci zwigzane z dodat-
kowym otwarciem hurtowego rynku dostaw energii elektrycznej
ze wzgledu na to, iz nie stanowig one jakoby nowych istotnych
okolicznosci faktycznych. Po trzecie, w opinii skarzacej zaska-
rzona decyzja zostala oparta na blednych obliczeniach ilosci
wegla brunatnego, jakie nalezy dostarczy¢ konkurentom, aby
zaradzi¢ rzekomo popelnionemu naruszeniu.
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W swym drugim zarzucie skarzaca podnosi, Ze zaskarzona
decyzja nie spelnia wymogéw prawidlowego uzasadnienia,
powtarzajac jedynie w pokrétce niektdre z argumentéw przed-
stawionych przez skarzacg w trakcie postepowania administra-
cyjnego, nie obalajac ich jednak. Podobnie, uzasadnienie decyzji
w zakresie dotyczacym geograficznego zasiegu rynku wegla
brunatnego nie umozliwia jej adresatowi rozumienia wyciagnig-
tych ostatecznie w tym wzgledzie przez pozwang wnioskow.
Skarzaca twierdzi wreszcie, ze w decyzji nie zostal wskazany
powdd, dla ktérego wielko$¢ 40 % zostala uznana za tg czesé
nadajacych si¢ do wydobycia znanych z16z wegla brunatnego,
do ktérej powinni mie¢ dostep konkurenci DEL

Wreszcie, w swym czwartym zarzucie skarzaca podnosi, ze
zaskarzona decyzja narusza zasady swobody uméw i propor-
cjonalnosci. Ze wzgledu na to, ze Komisja zakazuje niej przed-
sigbiorstwom prywatnym, ktére w przyszlosci nabeda w drodze
procedury przetargowej prawa do wydobycia zldéz w miejs-
cowosciach Drama, Elassona, Végora i Vévi, sprzedawania DEI
wydobytego wegla brunatnego, ogranicza ona w automatyczny
i nieproporcjonalny sposéb swobod¢ zawierania uméw przez
skarzacg i1 osoby trzecie. Ponadto, w kontekscie istotnych
zmian, ktére Swiadcza o stopniowym otwieraniu si¢ greckiego
rynku energii elektrycznej, wykluczenie DEI z procedury prze-
targu na przyznanie wszelkich nowych praw do wydobycia
wegla brunatnego i ograniczenie w nieuzasadniony sposéb jej
dziatalnosci jako przedsigbiorstwa stanowig Srodki, ktdre nie sg
konieczne i ktére sg nieproporcjonalne w stosunku do rzekomo
popelionego naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 21 paZdziernika 2009 r. —
Bayerische Asphalt-Mischwerke przeciwko OHIM —
Koninklijke BAM Groep (bam)

(Sprawa T-426/09)
(2010/C 11/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG
fur Strafenbaustoffe (Hofolding, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokat i solicitor R. Kunze i adwokat G. Wiirtenberger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Konin-
klijke BAM Groep NV (Bunnik, Niderlandy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 1005/2008-2 w zakresie, w jakim oddalono w
niej sprzeciw w odniesieniu do kategorii ,rury sztywne
niemetalowe stosowane w budownictwie; konstrukcje prze-
nos$ne; pomniki niemetalowe; budownictwo; naprawy;
naprawa i konserwacja”;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec rozpatrywanego wspol-
notowego znaku towarowego takze dla kategorii ,rury
sztywne niemetalowe stosowane w  budownictwie;
konstrukcje przeno$ne; pomniki niemetalowe; budow-
nictwo; naprawy; naprawa i konserwacja”;

— obcigzenie OHIM kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Koninklijke BAM Groep
NV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,bam” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 6, 19, 37 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy ,bam” dla
towaréw z klas 7 i 19

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na nieuznanie przez Izbe Odwo-
tawcza, ze istnieje podobieistwo miedzy z jednej strony towa-
rami i ustugami objetymi rozpatrywanym wspélnotowym
znakiem towarowym a z drugiej strony towarami objetymi
znakiem towarowym, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie;
naduzycie wladzy ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
wykroczyta poza kompetencje; naruszenie art. 75 rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwo-
fawcza nie rozpatrzyla w sposob wszechstronny argumentow
strony skarzacej przedlozonych w uzasadnieniu odwolania;
naruszenie art. 63 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 207/2009
ze wzgledu na mylne ograniczenie przez Izbe¢ Odwolawcza
zakresu ochrony rozpatrywanego wspélnotowego znaku towa-
rowego i tym samym bledne nieuwzglednienie wszystkich istot-
nych czynnikéw.



