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Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2009 r. —
Berenschot Groep przeciwko Komisji

(Sprawa T-428/09)
(2010/C 11/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Berenschot Groep BV (Utrecht, Niderlandy)
(przedstawiciel: B. O’Connor, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznoSci  niezawierajacej uzasadnienia
decyzji Komisji z dnia 11 sierpnia 2009 r., w ktérej oferty
zlozonej przez skarzacg nie zaliczono do siedmiu najko-
rzystniejszych pod wzgledem gospodarczym ofert, a w
zwigzku z tym wyeliminowano konsorcjum, ktérym kiero-
wala skarzgca, z postepowania przetargowego prowadzo-
nego pod nazwa ,Wielokrotna umowa ramowa dotyczaca
krotkoterminowego ~ $wiadczenia  ustug  lezacych w
wylacznym interesie panstw trzecich korzystajacych z
zewnetrznej pomocy Komisji Europejskie;”;

— zbadanie przebiegu procedury przetargowej oraz starannosci
kontroli oferentéw podejrzanych o oszustwo;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 21 pazdziernika
2009 r.;

— zastosowanie wszelkich dodatkowych §rodkéw, jakie Sad
uzna za stosowne;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
wydanej przez pozwana decyzji o odrzuceniu oferty zlozonej
przez konsorcjum, w ktérym uczestniczyla skarzaca, w odpo-
wiedzi na zaproszenie do skladania ofert w otwartym przetargu
(EuropAid/127054/C/SER/multi) na $wiadczenie uslug na
podstawie ,Wielokrotnej umowy ramowej dotyczacej krétkoter-
minowego $wiadczenia ustug lezacych w wylgcznym interesie
panstw trzecich korzystajacych z zewnetrznej pomocy Komisji
Europejskiej” (). Ponadto skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2009 r., w ktdrej
udzielono cze¢sciowego dostepu do sprawozdan z oceny, doty-
czacych tego postgpowania przetargowego.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, Ze komisja przetargowa nie
ocenita nalezycie ekspertéw wskazanych w ofercie skarzacej.
Wedlug niej komisja przetargowa popelnita oczywisty blad w
ocenie polegajacy na tym, ze eksperci konsorcjum, ktérym

kierowala skarzaca, zostali ocenieni w sposéb nieadekwatny.
Ponadto skarzaca twierdzi, ze komisja przetargowa oraz
Komisja nie przedstawily zadnych wyja$nien w przedmiocie
systemu oceny poszczegélnych zycioryséw, ani tez nie wyjas-
nily, dlaczego eksperci skarzgcej uzyskali tak niski wynik oceny.
Okolicznod¢, ze przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa
nie postuzyla si¢ obiektywnymi kryteriami oznacza, ze Komisja
nie zapewnila poszanowania zasad réwnego traktowania
oferentéw, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i dobrej admi-
nistracji. Ten brak informacji nie zostal usunicty w przedsta-
wionym przez Komisje w dniu 21 pazdziernika 2009 r. spra-
wozdaniu z oceny, gdyz ograniczono si¢ w nim do przedsta-
wienia konicowych wynikéw uzyskanych przez skarzaca.

Po drugie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001 () przez to, ze nie ustosunkowala
si¢ do wniosku skarzacej o udzielenie dostgpu do dokumentéow
w granicach czasowych wyznaczonych w tym przepisie.
Skarzaca twierdzi takze, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji, poniewaz sprawozdanie z oceny nie zostalo
przedstawione na tyle wczeSnie, by umozliwi¢ skarzacej
wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 230 WE.

Po trzecie skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie wypelita zobo-
wigzat wynikajacych z art. 94 rozporzadzenia finansowego ()
oraz decyzji 2008/2008/969 (* przez to, ze nie wykluczajac z
omawianego postepowania przetargowego oferentéw podejrza-
nych o popelnienie oszustwa, nie podjela dziatan zmierzajacych
do ochrony integralnoci wspélnotowego budzetu.

(") Dz.U. 2008/S 90-121428

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U.
2001, L 145, s. 43

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U.
2002, L 248, s. 1)

(*) Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie systemu
wezesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw zatwierdzajacych
Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U. L 2008, 344, s. 125)

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2009 r. —
GL2006 Europe przeciwko Komisji i OLAF

(Sprawa T-435/09)
(2010/C 11/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GL2006 Europe Ltd (Birmingham, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: M. Gardenal i E. Belinguier-Raiz,
adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich i Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie, Ze przeprowadzona przez Komisje w grudniu 2008
r. kontrola na miejscu, wersja robocza sprawozdania z
audytu i jego wersja ostateczna, sporzadzone przez Komisje
odpowiednio w dniach 19 grudnia 2008 r. i 25 marca 2009
r, wersja ostateczna decyzji w sprawie, zawartej przez
Komisj¢ w piSmie z dnia 10 lipca 2009 r., w ktérej to
decyzji Komisja przewiduje zakonczenie dwdch projektow,
w ktorych GL2006 Europe Ltd uczestniczyla, a takze noty
debetowe z dnia 7 sierpnia 2009 r., zgodnie z ktérymi
GL2006 Europe Ltd ma zaplaci¢ Komisji faczna kwote
2258 456,31 EUR, sa niezgodne z prawem i stwierdzenie
ich niewaznosci;

— tytulem ewentualnym lub uzupelniajacym, uznanie, ze doty-
czace istoty sprawy twierdzenia Komisji sa bezzasadne;

— uznanie, ze przeprowadzona przez Komisje kontrola na
miejscu, sporzadzone przez nig sprawozdania z audytu
oraz wydana przez nig decyzja pozostaja bez wplywu na
wazno$¢ wspoélnotowych uméw, ktorych strong byla
GL2006 Europe Ltd;

— uznanie tych uméw za wazne;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi, opartej na klauzuli arbitrazowej,
skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem decyzji wydanej
przez Komisje w dniu 10 lipca 2009 r. i wypowiadajacej, w
efekcie sporzadzenia przez OLAF sprawozdania z audytu, dwie
umowy zawarte ze skarzaca w ramach wspdlnotowych
programéw badan i rozwoju technologicznego. Skarzaca kwes-
tionuje réwniez zgodno$¢ z prawem wystawionych przez
Komisje w dniu 6 sierpnia 2009 r., w efekcie sporzadzenia
przez OLAF tego samego sprawozdania z audytu, not debeto-
wych na zwrot zaliczek wyplaconych przez Komisje na dwana-
Scie projektow, w ktdrych uczestniczyla skarzaca i ktore byly
przedmiotem przeprowadzonego dochodzenia.

Skarzaca podnosi na poparcie swych zagdan nastgpujace argu-
menty:

Po pierwsze, twierdzi ona, ze przeprowadzona przez Komisje
kontrola na miejscu byla niezgodna z prawem z nastepujacych
przyczyn: przeprowadzono ja bez uprzedzenia; trwala ona,
uwzgledniajac wage ostatecznej decyzji, zbyt krétko; w niewy-
starczajgcym stopniu uwzgledniono w niej majace znaczenie
aspekty sprawy, Komisja naruszyla prywatno$¢ skarzacej oraz
popehita blad dotyczacy podstawy prawnej, poniewaz sporzg-
dzone sprawozdanie z kontroli powoluje si¢ na nieobowigzu-
jace juz rozporzadzenie.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze sprawozdanie z audytu cechuje
si¢ pewnymi nieprawidlowosciami, takimi jak brak uzasad-
nienia, poniewaz zostalo ono sporzadzone na podstawie
niepelnej kontroli na miejscu, oraz takimi jak brak zwiazku
pomiedzy przeprowadzong analiza i wyciggnigtym w decyzji
ostatecznym wnioskiem, ktére to nieprawidlowosci skutkuja
naruszeniem przystugujacych skarzacej praw podstawowych
takich, jak przyjecie w stosunku do niej domniemania niewin-
nosci.

Po trzecie, skarzgca twierdzi, ze wydanej przez Komisje decyzji
ostatecznej brak jest jasnoSci w zakresie dotyczagcym przewi-
dzianej sankcji, poniewaz przewiduje ona wypowiedzenie
dwoch uméw, podczas gdy wystawione noty debetowe dotyczg
dwunastu uméw. Podnosi ona takze, ze ta decyzja ostateczna
nie zostala prawidlowo podana do wiadomosci skarzacej.

Wreszcie, skarzaca wnosi zadanie zwigzane z dotyczacymi
istoty sprawy twierdzeniami Komisji, powolywanymi przez nig
celem wypowiedzenia uméw i zazadania zwrotu wyplaconych
skarzacej zaliczek. W opinii skarzacej te przedstawione przez
Komisje w jej decyzji argumenty sa bezzasadne i instytucja ta
dochodzi na ich podstawie do wnioskéw przeciwnych do tych,
jakie wyciagnieto w sprawozdaniu z audytu za 2007 r.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2009 r. —
Dufour przeciwko EBC

(Sprawa T-436/09)
(2010/C 11/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Julien Dufour (Jolivet, Francja) (przedstawiciel:
adwokat 1. Schoenacker Rossi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci, utrzymanej w mocy przez Zarzad
Europejskiego Banku Centralnego w piSmie z dnia 2
wrze$nia 2009 r., odmowy udzielenia J. Dufourowi dostepu
do baz danych, ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdan
w sprawie zatrudnienia i mobilnosci personelu;

— w konsekwencji, nakazanie Europejskiemu Bankowi Central-
nemu udostgpnienia J. Dufourowi wszystkich baz danych,
ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdan w sprawie
zatrudnienia i mobilnosci personelu;



