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Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich i Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie, Ze przeprowadzona przez Komisje w grudniu 2008
r. kontrola na miejscu, wersja robocza sprawozdania z
audytu i jego wersja ostateczna, sporzadzone przez Komisje
odpowiednio w dniach 19 grudnia 2008 r. i 25 marca 2009
r, wersja ostateczna decyzji w sprawie, zawartej przez
Komisj¢ w piSmie z dnia 10 lipca 2009 r., w ktérej to
decyzji Komisja przewiduje zakonczenie dwdch projektow,
w ktorych GL2006 Europe Ltd uczestniczyla, a takze noty
debetowe z dnia 7 sierpnia 2009 r., zgodnie z ktérymi
GL2006 Europe Ltd ma zaplaci¢ Komisji faczna kwote
2258 456,31 EUR, sa niezgodne z prawem i stwierdzenie
ich niewaznosci;

— tytulem ewentualnym lub uzupelniajacym, uznanie, ze doty-
czace istoty sprawy twierdzenia Komisji sa bezzasadne;

— uznanie, ze przeprowadzona przez Komisje kontrola na
miejscu, sporzadzone przez nig sprawozdania z audytu
oraz wydana przez nig decyzja pozostaja bez wplywu na
wazno$¢ wspoélnotowych uméw, ktorych strong byla
GL2006 Europe Ltd;

— uznanie tych uméw za wazne;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi, opartej na klauzuli arbitrazowej,
skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem decyzji wydanej
przez Komisje w dniu 10 lipca 2009 r. i wypowiadajacej, w
efekcie sporzadzenia przez OLAF sprawozdania z audytu, dwie
umowy zawarte ze skarzaca w ramach wspdlnotowych
programéw badan i rozwoju technologicznego. Skarzaca kwes-
tionuje réwniez zgodno$¢ z prawem wystawionych przez
Komisje w dniu 6 sierpnia 2009 r., w efekcie sporzadzenia
przez OLAF tego samego sprawozdania z audytu, not debeto-
wych na zwrot zaliczek wyplaconych przez Komisje na dwana-
Scie projektow, w ktdrych uczestniczyla skarzaca i ktore byly
przedmiotem przeprowadzonego dochodzenia.

Skarzaca podnosi na poparcie swych zagdan nastgpujace argu-
menty:

Po pierwsze, twierdzi ona, ze przeprowadzona przez Komisje
kontrola na miejscu byla niezgodna z prawem z nastepujacych
przyczyn: przeprowadzono ja bez uprzedzenia; trwala ona,
uwzgledniajac wage ostatecznej decyzji, zbyt krétko; w niewy-
starczajgcym stopniu uwzgledniono w niej majace znaczenie
aspekty sprawy, Komisja naruszyla prywatno$¢ skarzacej oraz
popehita blad dotyczacy podstawy prawnej, poniewaz sporzg-
dzone sprawozdanie z kontroli powoluje si¢ na nieobowigzu-
jace juz rozporzadzenie.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze sprawozdanie z audytu cechuje
si¢ pewnymi nieprawidlowosciami, takimi jak brak uzasad-
nienia, poniewaz zostalo ono sporzadzone na podstawie
niepelnej kontroli na miejscu, oraz takimi jak brak zwiazku
pomiedzy przeprowadzong analiza i wyciggnigtym w decyzji
ostatecznym wnioskiem, ktére to nieprawidlowosci skutkuja
naruszeniem przystugujacych skarzacej praw podstawowych
takich, jak przyjecie w stosunku do niej domniemania niewin-
nosci.

Po trzecie, skarzgca twierdzi, ze wydanej przez Komisje decyzji
ostatecznej brak jest jasnoSci w zakresie dotyczagcym przewi-
dzianej sankcji, poniewaz przewiduje ona wypowiedzenie
dwoch uméw, podczas gdy wystawione noty debetowe dotyczg
dwunastu uméw. Podnosi ona takze, ze ta decyzja ostateczna
nie zostala prawidlowo podana do wiadomosci skarzacej.

Wreszcie, skarzaca wnosi zadanie zwigzane z dotyczacymi
istoty sprawy twierdzeniami Komisji, powolywanymi przez nig
celem wypowiedzenia uméw i zazadania zwrotu wyplaconych
skarzacej zaliczek. W opinii skarzacej te przedstawione przez
Komisje w jej decyzji argumenty sa bezzasadne i instytucja ta
dochodzi na ich podstawie do wnioskéw przeciwnych do tych,
jakie wyciagnieto w sprawozdaniu z audytu za 2007 r.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2009 r. —
Dufour przeciwko EBC

(Sprawa T-436/09)
(2010/C 11/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Julien Dufour (Jolivet, Francja) (przedstawiciel:
adwokat 1. Schoenacker Rossi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci, utrzymanej w mocy przez Zarzad
Europejskiego Banku Centralnego w piSmie z dnia 2
wrze$nia 2009 r., odmowy udzielenia J. Dufourowi dostepu
do baz danych, ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdan
w sprawie zatrudnienia i mobilnosci personelu;

— w konsekwencji, nakazanie Europejskiemu Bankowi Central-
nemu udostgpnienia J. Dufourowi wszystkich baz danych,
ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdan w sprawie
zatrudnienia i mobilnosci personelu;
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— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego obowiazkiem
zaplaty kwoty 5000 EUR tytulem odszkodowania przy
wzigciu pod uwage odniesionej przez skarzacego krzywdy;

— obciazenie  Europejskiego Banku Centralnego caloscia
kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzacy wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., w ktérej odméwiono mu dostepu do baz
danych, ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdania w sprawie
zatrudnienia i mobilnosci personelu w latach 1999-2009,
ktorego to dostepu skarzacy zadal w ramach przygotowywania
swojej pracy doktorskiej. Skarzgcy zada réwniez przyznania mu
odszkodowania w zwigzku z opéZnieniami w przygotowywaniu
pracy doktorskiej.

Celem uzasadnienia skargi podnosi on, Zze uzasadnienie
odmowy przyznania mu dostgpu do dokumentéw, o ktore
chodzi byto niezgodne z prawem, gdyz jego podstawe stano-
wily okolicznosci, ktére nie zostaly uzasadnione i nie sa prze-
widziane w decyzji BCE[2004/3 Europejskiego Banku Central-
nego z dnia 4 marca 2004 r. dotyczacej dostepu spoleczenstwa
do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego (1), przyjetej
w celu wprowadzenia w zycie rozporzgdzenia nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji (2) a takze opieralo si¢ o bledne zalo-
zenie, zgodnie z ktorym niewydrukowana elektroniczna wersja
baz danych ma charakter ,dokumentu”. Wreszcie, Europejski
Bank Centralny, zdaniem skarzgcego nie mial prawa powotal
si¢ wobec niego na trudnosci napotkane w kontekscie udostep-
niania dokumentéw.
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Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2009 r. —

Oyster Cosmetics przeciwko OHIM — Kadabell
(OYSTER COSMETICS)
(Sprawa T-437/09)
(2010/C 11/60)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere,
Wilochy) (przedstawiciele: A. Perani i P. Pozzi, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kadabell GmbH & Co. KG (Lenzkirch, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 1367/2008-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Oyster Cosmetics SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,OYSTER COSMETICS” dla towaréw z klasy 3

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Kadabell GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: graficzny
wspélnotowy znak towarowy ,KADUS OYSTRA AUTO STOP
PROTECTION” dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwolawcza blednie stwierdzila,
ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2009 r. — Purvis
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-439/09)
(2010/C 11/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Robert Purvis (Saint-Andrews, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski



