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— naruszenie zasady kolegialnosci ustanowionej w art. 219
WE ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja nie zostala
przyjeta przez Komisje jako organ wiasciwy rzeczowo, ale
przez komisarza ds. konkurencji;

— naruszenie art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze nie
wykazano istnienia okolicznosci faktycznych prowadzacych
do zaktbcenia konkurencji;

— niewlasciwe zastosowanie art. 87 ust. 3 lit. b) drugi przy-
padek WE ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono ani okolicznosci faktycznych, ani tresci czy
struktury tego przepisu, ze decyzja ta nie prowadzi do
zrownowazenia intereséw i do zbadania proporcjonalnosci,
mimo ze podjecie tych dzialan jest niezbedne, ze decyzja ta
zawiera pod wieloma wzgledami bledy w ocenie i w
zakresie uznania oraz ze okre§la ona nieproporcjonalne
warunki;

— naruszenie zasady proporcjonalnosci;

— naruszenie obowiazku zapewnienia poszanowania zasady
réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze zaskarzona
decyzja traktuje w sposéb nierdwny WestLB AG i jej akcjo-
nariuszy w poréwnaniu z decyzjami wydanymi przed trwa-
jacym obecnie kryzysem finansowym i w poréwnaniu z
decyzjami podjetymi w jego ramach;

— naruszenie art. 295 WE ze wzgledu na to, Ze warunek
dotyczacy rezygnacji z pozycji wlasciciela, zajmowanej do
tej pory, stanowi naruszenie prawa akcjonariuszy WestLB
AG do poszanowania wlasnosci, ktére to prawo jest zagwa-
rantowane i chronione przez Niemcy;

— naruszenie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia WE nr 659/1999 (1),
ktéry nie stanowi wystarczajgco precyzyjnej podstawy
normatywnej dla takiej interwencj;

— naruszenie obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art.
253 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art.[88 WE] (Dz.U.
L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2009 r.— Slovak
Telekom a.s. przeciwko Komisji

(Sprawa T-458/09)
(2010/C 11/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Slovak Telekom a.s. (Bratystawa, Republika
Stowacka) (przedstawiciele: M. Maier, L. Kjolbye i D. Geradin,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejszym skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2009) 6840 z dnia 3 wrze$nia 2009 r. naka-
zujacej jej, na podstawie art. 18 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1
rozporzadzenia Rady nr 1/2003 ('), dostarczenie informacji w
ramach sprawy COMP[39523 — Slovak Telekom, dotyczacej
postepowania na podstawie art. 82 WE; w przypadku niespel-
nienia sformulowanych w niej zadan decyzja ta przewiduje
nalozenie kar pieni¢znych.

Na poparcie swego zgdania skarzaca przedstawia nastgpujgce
argumenty:

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
w odniesieniu do informacji dotyczacych okresu poprzedzaja-
cego przystapienie Republiki Stowackiej do UE. Skarzaca stoi na
stanowisku, ze przed tym przystapieniem Komisja nie miala
uprawnienl do stosowania prawa wspdlnotowego w odniesieniu
do dzialan, ktére mialy miejsce na terytorium Republiki Stowac-
kiej, a zatem nie moze ona korzysta¢ z przyznanych jej w tym
artykule uprawnien dochodzeniowych, aby uzyskaé dotyczace
tego samego okresu informacje.

Po drugie, skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja narusza
zasadg sprawiedliwego procesu, o ktérej mowa w art. 41 ust.
1 Karty Praw Podstawowych. Przeprowadzone przez Komisje
dochodzenie w przedmiocie zachowania skarzacej w okresie,
kiedy prawo wspdlnotowe nie znajdowalo zastosowania w
stosunku do skarzacej, ktéra nie miala obowigzku go prze-
strzegaé, moze wyrzadzaé tej ostatniej szkode.
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Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
zasadg proporcjonalnosci znajdujacej wyraz w art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym Komisja moze
zada¢ od przedsigbiorstw dostarczenia jej wszelkich niezbed-
nych informacji. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja
nie wykazala istnienia koniecznego zwiazku pomiedzy zada-
nymi przez nig informacjami dotyczacymi okresu sprzed przy-
stapienia a rzekomo niezgodnym z prawem zachowaniem po
dniu 1 maja 2004 r. W opinii skarzacej wynika z tego, ze
Komisja nie potrzebuje informacji i dokumentéw dotyczacych
okresu sprzed przystapienia do tego, aby oceni¢, czy zacho-
wanie skarzacej po tym przystgpieniu jest zgodne z prawem
wspolnotowym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. L 1, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2009 r. — Storck
przeciwko OHIM — RAI (Ragolizia)

(Sprawa T-462/09)
(2010/C 11/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: August Storck KG (Berlin, Niemcy) (przedstawi-
ciele: I. Rohr, P. Goldenbaum i T. Melchert, Rechtsanwilte)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Radiote-
levisione italiana SpA (RAI) (Rzym, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 8 wrzesnia 2009 r. (R 1779/2008-4);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania;

— w razie uczestnictwa Radiotelevisione italiana SpA (RAI) w
postepowaniu w charakterze interwenienta obcigzenie jej
kosztami wlasnymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Ragolizia” dla towaréw z klasy 30 (zgloszenie nr 5201 835)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Radiotelevisione italiana SpA (RAI)

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspdlnotowy znak towarowy nr 4 771 762 ,FAVOLIZIA”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 (") ze wzgledu na to, ze w przypadku kolidujacych
ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2009 r. — Herm.
Sprenger przeciwko OHIM — Kieffer Sattlerwarenfabrik
(Ksztal strzemienia)

(Sprawa T-463/09)
(2010/C 11/69)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Niemcy) (przedstawiciel: V. Schiller, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Georg
Kieffer Sattlerwarenfabrik GmbH (Monachium, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w
postepowaniu w sprawie odwolania R 1614/2008-4;

— oddalenie wniosku zlozonego przez Georg Kieffer Sattlerwa-
renfabrik GmbH o uniewaznienie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 1 599 620 skarzacej;

— obciazenie OHIM kosztami post¢gpowania



