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Sentencja

1) Wykladni art. 39 WE nalezy dokonywac w ten sposdb, ze wiedza,
ktérg nalezy uwzglednic jako element odniesienia w celu dokonania
oceny réwnowaznosci szkolenia w nastepstwie wniosku o bezpo-
Srednie dopuszczenie do aplikacji prawniczej — bez przystgpienia
do egzaminéw pisemnych w tym zakresie — jest wiedzg potwier-
dzong przez kwalifikacje wymagane w patistwie cztonkowskim, w
ktérym kandydat wnosi o dopuszczenie go do takiej aplikacji.

2) Wykladni art. 39 WE nalezy dokonywal w ten sposob, ze gdy
wlasciwe wladze paristwa czbonkowskiego badajg wniosek obywa-
tela innego patistwa czbonkowskiego o dostep do okresu praktycz-
nego szkolenia w celu péZniejszego wykonywania regulowanego
zawodu prawniczego, jak w przypadku aplikacji prawniczej w
Niemczech, przepis ten jako taki nie przewiduje obowigzku, by
wladze te wymagaly od kandydata — w ramach badania réwno-
waznosci wymaganego przez prawo wspdlnotowe — jedynie
poziomu wiedzy prawniczej nizszego niz potwierdzony przez kwali-
fikacje wymagane w tym panstwie czbonkowskim dla uzyskania
dostepu do takiego okresu praktycznego szkolenia. Nalezy jednakze
wskazal, ze po pierwsze, przepis ten nie stoi tez na przeszkodzie
takiemu uelastycznieniu wymaganych kwalifikacji, a po drugie, w
praktyce istotne jest, by mozliwos¢ czgsciowego uznania wiedzy
potwierdzonej przez kwalifikacje wykazane przez zainteresowanego
nie byla tylko fikcyjna, czego weryfikacja jest zadaniem sgdu krajo-
wego.

(") Dz.U. C 260 z dnia 11.10.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 grudnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez House of Lords — Zjednoczone Krélestwo)
— Aventis Pasteur SA przeciwko OB

(Sprawa C-358/08) (1)

(Dyrektywa 85/374/[EWG — Odpowiedzialnos¢ za produkty
wadliwe — Artykut 3 i 11 — Blgd w kwalifikacji ,,produ-
centa” — Postgpowanie sgdowe — Whniosek w przedmiocie
wstgpienia producenta w miejsce pierwotnego pozwanego —
Uplyw terminu przedawnienia)
(2010/C 24/17)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

House of Lords

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aventis Pasteur SA

Strona pozwana: OB

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House of Lords — Wykladnia dyrektywy Rady 85/374/EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkow-
skich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz.U. L 210, s. 29) — Sprawa wszczgta przeciwko spolce
blednie uwazanej za wytworce rzekomo wadliwego produktu
— Mozliwos¢ wstapienia nowego podmiotu w miejsce strony
pozwanej po uplywie dziesigcioletniego terminu przedawnienia
zgodnie z art. 11 dyrektywy — Bledne przypisanie cech ,produ-
centa” w rozumieniu art. 3 dyrektywy podmiotowi wskazanemu
jako strona pozwana w postepowaniu w czasie biegu dziesig-
cioletniego terminu.

Sentencja

Wykladni art. 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca
1985 1. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych paristw czbonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe nalezy dokonac w ten sposdb, ze sprzeciwia sig
temu, aby uregulowanie krajowe, ktdre zezwala na zmiang strony
pozwanej w toku postgpowania sgdowego, bylo stosowane w taki
sposéb, ktéry pozwala na wstgpienie, po uplywie terminu w nim
ustanowionego, ,producenta” w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy w
miejsce strony pozwanej do postgpowania sgdowego wszczetego W
tym terminie przeciwko innemu niz on podmiotowi.

Jednakze z jednej strony wykladni omawianego art. 11 nalezy dokonaé
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sqd krajowy
uznat, iz w postegpowaniu sgdowym wszczetym w terminie w nim
ustanowionym przeciwko spélce zaleznej w 100 % od ,producenta”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374 ta spétka moze wstgpic
w miejsce wspomnianego producenta, w przypadku gdy sqd stwierdzi,
ze wprowadzenie do obrotu danego produktu zostalo w rzeczywistosci
dokonane przez producenta.

Z drugiej strony wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 nalezy
dokonaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy poszkodowany zastosowa-
niem rzekomo wadliwego produktu nie mdgt racjonalnie zidentyfikowaé
producenta tego produktu przed podniesieniem swych roszczeri wobec
jego dostawcy, wowczas dostawce nalezy uznaé za producenta, szcze-
golnie w celu zastosowania art. 11 tej dyrektywy, jezeli nie poinfor-
mowal poszkodowanego z wlasnej inicjatywy i w staranny sposéb o
tozsamosci producenta lub swego dostawcy, a dokonanie oceny w tym
zakresie nalezy, w $wietle danych okolicznosci, do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 260 z 11.10.2008.



