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(Sprawa C-363/08) ( 1 ) 

(Zabezpieczenie społeczne pracowników migrujących — 
Świadczenia rodzinne — Odmowa — Obywatelka państwa 
członkowskiego mieszkająca w innym państwie członkowskim 
wraz z dzieckiem, którego ojciec pracuje na terytorium tego 

pierwszego państwa członkowskiego) 

(2010/C 24/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Romana Slanina 

Strona pozwana: Unabhängiger Finanzsenat Außenstelle Wien 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgerichtshof (Austria) — Wykładnia art. 73 rozpo­
rządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. 
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do 
pracowników najemnych i do członków ich rodzin przemiesz­
czających się we Wspólnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — Uregulo­
wanie krajowe przewidujące zasiłek rodzinny (Familienbeihilfe) 
na rzecz osób sprawujących opiekę nad dzieckiem i mających 
miejsce zamieszkania na terytorium kraju — Odmowa przy­
znania zasiłku wobec obywatelki danego państwa zamieszkałej 
wraz z dzieckiem w innym państwie członkowskim, podczas 
gdy ojciec dziecka zamieszkuje na terytorium tego pierwszego 
państwa i wykonuje tam działalność zawodową 

Sentencja 

1) Wykładni art. 73 rozporządzenia Rady nr 1408/71 z dnia 
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpie­
czenia społecznego do pracowników najemnych, osób prowadzących 
działalność na własny rachunek i do członków ich rodzin prze­
mieszczających się we Wspólnocie, w brzmieniu zmienionym i 
uaktualnionym rozporządzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 
2 grudnia 1996 r., należy dokonywać w ten sposób, że osoba 
rozwiedziona, której przez właściwe władze państwa członkow­
skiego, w którym ta osoba mieszkała, a jej były małżonek w 
dalszym ciągu mieszka i pracuje, wypłacany był zasiłek rodzinny, 
zachowuje prawo do tego zasiłku na dziecko, pod warunkiem że 
zostanie ono uznane za „członka rodziny” byłego małżonka w 
rozumieniu art. 1 lit. f) ppkt (i) tego rozporządzenia, nawet jeżeli 
wyprowadzi się ona z tego państwa celem zamieszkania ze swoim 
dzieckiem w innym państwie członkowskim, w którym nie pracuje, 
i to również w sytuacji, gdyby jej były małżonek, ojciec dziecka 

mógł otrzymywać ten zasiłek w państwie swojego miejsca zamiesz­
kania. 

2) Wykonywanie przez osobę znajdującą się w sytuacji takiej jak 
skarżąca przed sądem krajowym działalności zawodowej w 
państwie członkowskim jej miejsca zamieszkania rzeczywiście 
uprawniające do zasiłku rodzinnego powoduje zawieszenie na 
podstawie art. 76 rozporządzenia nr 1408/71 prawa do zasiłku 
rodzinnego należnego zgodnie z ustawodawstwem państwa człon­
kowskiego, na którego terytorium były małżonek tej osoby wyko­
nuje działalność zawodową, do wysokości kwoty świadczeń przewi­
dzianych przez ustawodawstwo państwa członkowskiego miejsca jej 
zamieszkania. 

( 1 ) Dz.U. C 285 z 8.11.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 3 grudnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Yaesu 

Europe BV przeciwko Bundeszentralamt für Steuern 

(Sprawa C-433/08) ( 1 ) 

(Ósma dyrektywa VAT — Warunki zwrotu podatku od 
wartości dodanej podatnikom niemającym siedziby na teryto­
rium kraju — Załącznik A — Wniosek o zwrot — Pojęcie 
„podpis” znajdujące się na rzeczonym wniosku — Prawo 
krajowe wymagające własnoręcznego podpisu podatnika lub 
jego ustawowego przedstawiciela, z wyłączeniem pełnomoc­

nika) 

(2010/C 24/19) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Yaesu Europe BV 

Strona pozwana: Bundeszentralamt für Steuern 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesfinanzhof — Wykładnia wzoru zawartego w załączniku 
A do ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon­
kowskich odnoszących się do podatków obrotowych — 
Warunki zwrotu podatku od wartości dodanej podatnikom 
niemającym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11) 
— Pojęcie „podpis” figurujące na wniosku o zwrot podatku 
obrotowego — Prawo krajowe, zgodnie z którym wymagany 
jest osobisty podpis wnioskodawcy lub jego ustawowego przed­
stawiciela, z wykluczeniem podpisu pełnomocnika
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