
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o. 

Strona pozwana: Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 58 Aktu akcesyjnego (Dz. U.UE z 2003 r. L 236, s. 33) 
umożliwia powoływanie się wobec jednostek w państwie człon­
kowskim na postanowienia wytycznych Komisji Europejskiej 
(Dz. Urz. UE z 2002 r., C 165, s. 03), które to wytyczne, 
zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspól­
nych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej 
(dyrektywa ramowa) (Dz. U. UE z 2002 r. L 108, s. 33; polskie 
wydanie specjalne Dz. U. UE — sp.13-29-349), krajowy organ 
regulacyjny powinien mieć przede wszystkim na uwadze prze­
prowadzając analizę odnośnych rynków, w przypadku, gdy 
wytyczne te nie zostały opublikowane w Dzienniku Urzę­
dowym Unii Europejskiej w języku tego państwa, w sytuacji, 
gdy język ten jest językiem urzędowym Unii Europejskiej? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien 
(Austria) w dniu 28 października 2009 r. — 

Humanplasma GmbH przeciwko Republice Austrii 

(Sprawa C-421/09) 

(2010/C 24/34) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Humanplasma GmbH 

Strona pozwana: Republika Austrii 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 28 (w związku z art. 30) WE stoi na przeszkodzie 
stosowania regulacji krajowej, zgodnie z którą przywóz koncen­
tratów krwinek czerwonych z Niemiec dozwolony jest tylko 
wówczas, gdy krew została oddana w całości nieodpłatnie 
(również w rozumieniu pokrycia kosztów), co stanowi również 
warunek uzyskania koncentratów krwinek czerwonych na tery­
torium Austrii? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Symvoulio tis Epkrateias (Grecja) w dniu 
28 października 2009 r. — Vasiliki Stylianou Vandorou 
przeciwko Ypourgos Ethnikis Padeias kai Thriskevmaton 

(ministrowi edukacji powszechnej i wyznań religijnych) 

(Sprawa C-422/09) 

(2010/C 24/35) 

Język postępowania: grecki 

Sąd krajowy 

Symvoulio tis Epkrateias 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vasiliki Stylianou Vandorou 

Strona pozwana: Ypourgos Ethnikis Padeias kai Thriskevmaton 
(minister edukacji powszechnej i wyznań religijnych) 

Pytania prejudycjalne 

Czy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 
89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogólnego 
systemu uznawania dyplomów ukończenia studiów wyższych, 
przyznawanych po ukończeniu kształcenia i szkolenia zawodo­
wego, trwających co najmniej trzy lata (Dz. U. L 19) ze zmia­
nami wprowadzonymi przez art. 1 ust. 3 dyrektywy 
2001/19/WE (Dz. U. L 206) i przed jej uchyleniem przez art. 
62 dyrektywy 2005/36/WE (Dz. U. L 255) jako »doświadczenie 
zawodowe«, które bierze pod uwagę właściwa władza krajowa 
przy ocenie czy nabyte przez osobę zainteresowaną kwalifikacje 
mogą w całości lub w części uzupełnić zasadnicze różnice 
pomiędzy przedmiotami wchodzącymi w zakres kształcenia 
odbytego przez tą osobę w państwie jej pochodzenia i przed­
miotami odnoszącymi się do wymaganego w przyjmującym 
państwie członkowskim dyplomu należy również traktować 
doświadczenie charakteryzujące się wszystkimi następującymi 
cechami: a) zostało zdobyte przez osobę zainteresowaną po 
uzyskaniu przez nią dyplomu zapewniającego dostęp do okre­ 
ślonego zawodu regulowanego w państwie członkowskim 
pochodzenia; b) zostało zdobyte poprzez wykonywanie w 
przyjmującym państwie członkowskim działalności zawodowej, 
która co prawda nie pokrywa się z zawodem regulowanym, 
którego prawo wykonywania w przyjmującym państwie człon­
kowskim odnosi się do wniosku przedstawionego przez osobę 
zainteresowaną na podstawie dyrektywy 89/48/EWG (która to 
osoba nie może zgodnie z prawem wykonywać tego zawodu w 
przyjmującym państwie członkowskim przed uwzględnieniem 
jej wniosku) ale na podstawie merytorycznej oceny przeprowa­
dzonej przez właściwy w sprawie wydania decyzji w przed­
miocie wniosku organ krajowy stanowi działalność zawodową, 
która zdaje się związana z rzeczonym zawodem regulowanym 
oraz c) na podstawie merytorycznej oceny rzeczonego organu 
krajowego zostało uznane za mogące z uwagi na wspomniany 
związek przynajmniej częściowo uzupełnić zasadnicze różnice 
pomiędzy wiadomościami, które osoba zainteresowana zdobyła 
w trakcie kształcenia w państwie członkowskim jej pochodzenia 
i tymi, które związane są z odnośnym dyplomem przyjmują­
cego państwa członkowskiego?
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