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,der Betreffende Beruf” uzyte odpowiednio w wersjach jezyko-
wych angielskiej, francuskiej i niemieckiej dyrektywy) oraz c)
dzialalno$¢ zawodowa, o ktérej mowa byla wykonywana
zgodnie z prawem, to znaczy z poszanowaniem termindw i
warunkéw majagcych znaczenie przepiséw pafistwa czlonkow-
skiego, w ktorym miala miejsce, tak aby wykluczy¢ wzigcie pod
uwage do$wiadczenia zwigzanego z zawodem, o ktéry chodzi,
ktore zdobyte zostalo w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
przed uwzglednieniem wniosku, w sytuacji gdy zawdd ten nie
moze by¢ zgodnie z prawem wykonywany w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przed uwzglednieniem wniosku (oczy-
wiScie z zastrzezeniem stosowania art. 5 dyrektywy, ktory
zezwala — w przypadku odbycia ksztalcenia zawodowego,
ktére nie mialo miejsca w panstwie cztonkowskim pochodzenia
— na wykonywanie zawodu w przyjmujagcym panstwie czlon-
kowskim na okreslonych warunkach i pod nadzorem osoby
posiadajacej uprawnienia do jego wykonywania)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu
28 pazdziernika 2009 r. — loannis Giorgios Askoxylakis
przeciwko Ypourgos Ethnikis Padeias kai Thriskevmaton
(ministrowi edukacji powszechnej i wyznan religijnych)

(Sprawa C-426/09)
(2010/C 24[39)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ioannis Giorgios Askoxylakis

Strona pozwana: Ypourgos Ethnikis Padeias kai Thriskevmaton
(minister edukacji powszechnej i wyznan religijnych)

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/48EWG w
sprawie ogélnego systemu uznawania dyploméw ukon-
czenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu
ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej
trzy lata (Dz. U. L 19) w wersji obowiazujacej po wprowa-
dzeniu do niej zmian przez art. 1 ust. 3 dyrektywy
2001/19/WE (Dz. U. L 206) i przed jej uchyleniem przez
art. 62 dyrektywy 2005/36 (Dz. U. L 255) pojecie ,doswiad-
czenia zawodowego” odpowiada pojeciu ,do$wiadczenia
zawodowego”, ktérego definicja zawarta jest w art. 1 lit.
¢) dyrektywy i moze oznacza¢ doswiadczenie, ktére spelnia
facznie nastgpujace cechy: a) zostalo zdobyte przez osobg
zainteresowang po uzyskaniu przez nig dyplomu gwarantu-
jacego jej dostep do okreSlonego zawodu regulowanego w
panstwie cztonkowskim pochodzenia; b) zostalo zdobyte
poprzez wykonywanie zawodu, do ktérego odnosi si¢
wniosek zlozony na podstawie dyrektywy 89/48[EWG
(zob. pojecia ,the profession concerned”, ,la profession
concernée” i ,der Betreffende Beruf” uzyte odpowiednio w
wersjach jezykowych angielskiej, francuskiej i niemieckiej
dyrektywy) oraz c) dzialalno$¢ zawodowa, o ktérej mowa

byla wykonywana zgodnie z prawem, to znaczy z posza-
nowaniem terminéw i warunkéw majacych znaczenie prze-
piséw pafistwa cztonkowskiego, w ktérym miala miejsce,
tak aby wykluczy¢ wzigcie pod uwage doswiadczenia zwia-
zanego z zawodem, o ktéry chodzi, ktére zdobyte zostalo w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim przed uwzglednie-
niem wniosku, w sytuacji gdy zawdd ten nie moze by¢
zgodnie z prawem wykonywany w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przed uwzglednieniem wniosku (oczywiscie
z zastrzezeniem stosowania art. 5 dyrektywy, ktéry zezwala
— w przypadku odbycia ksztalcenia zawodowego, ktdre nie
mialo miejsca w panstwie cztonkowskim pochodzenia — na
wykonywanie zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim na okre$lonych warunkach i pod nadzorem osoby
posiadajacej uprawnienia do jego wykonywania)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w  dniu

29 pazdziernika 2009 r. — Union Syndicale ,Solidaires

Isére” przeciwko Premier ministre, Ministre du travail,

des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de
la ville, Ministre de la santé et des sports

(Sprawa C-428/09)
(2010/C 24/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Union Syndicale ,Solidaires Isére”

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre du travail, des rela-
tions sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministre
de la santé et des sports

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa z dnia 4 listopada 2003 r. (') znajduje zasto-
sowanie do os6b wykonujacych prace o charakterze okaz-
jonalnym lub sezonowym, w wymiarze nie wigkszym niz
osiemdziesigt dni roboczych rocznie, w placowkach organi-
zujacych zajecia wakacyjne i rekreacyjne?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twier-
dzacej:

a) czy biorac pod uwage cel tej dyrektywy, ktorym jest,
zgodnie z jej art. 1, ustalenie minimalnych wymagan
w zakresie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w odnie-
sieniu do organizacji czasu pracy, art. 17 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pozwala on:

— badz to uznaé, na mocy ust. 1, okazjonalna i sezo-
nowy dzialalno$¢ oséb, ktére zawarly umowe
uczestnictwa w dzialalnoSci wychowawczej, za nale-
zaca do tych rodzajow dzialalnosci, w przypadku
ktorych ,uwzgledniajac szczegdlna charakterystyke
danych dziala, wymiar czasu pracy nie jest
mierzony iflub nieokre$lony z géry lub moze byé
okreslony przez samych pracownikéw”,
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— badz to traktowal taka dzialalno$¢, na mocy ust. 3
lit. b), jako ,dzialania w zakresie bezpieczenistwa
oraz nadzoru, wymagajacych stalej obecnosci w
celu ochrony mienia oraz osob™?

b) czy w tym ostatnim wypadku nalezy uznal, ze warunki
okre$lone w ust. 2, w postaci ,rownowaznych okresow
wyréwnawczego odpoczynku” lub ,wlasciwej ochrony”
przyznanej ,zainteresowanym pracownikom”, moga by¢
spelnione przez wprowadzenie przepisu ograniczajgcego
zatrudnienie oséb, ktére zawarly wskazane umowy, do
osiemdziesigciu dni roboczych rocznie w placowkach
organizujacych zajecia wakacyjne i rekreacyjne?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2004 r., dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Halle (Niemcy) w dniu

30 pazdziernika 2009 r. — Giinter Fuf} przeciwko miastu
Halle (Saale)

(Sprawa C-429/09)
(2010/C 24/41)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Halle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca Glinter Fufl

Strona pozwana: miasto Halle (Saale)

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (!) (zwanej
dalej: ,dyrektywa 2003/88/WE”) powstaja roszczenia
wtorne, jesli pracodawca (podmiot prawa publicznego
zatrudniajgcy urzednikéw) ustalit czas pracy, ktoéry prze-
kracza granicg okreSlong w art. 6 lit. b) tej dyrektywy?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej, czy dane roszczenie powstaje wylacznie z powodu
naruszenia dyrektywy 2003/88/WE, czy tez prawo wspol-
notowe statuuje dalej idgce wymogi w zakresie powstania
tego roszczenia, jak na przyklad wystgpienie do podmiotu
prawa publicznego zatrudniajgcego urzednikéw z zgdaniem
skrocenia czasu pracy lub wina przy ustalaniu czasu pracy?

3) Gdyby roszczenie wtérne mialo rzeczywiscie powstac,
nasuwa si¢ pytanie, czy dotyczy ono rekompensaty w
postaci czasu wolnego lub odszkodowania finansowego i
jakie wymogi prawo wspélnotowe przewiduje w odniesieniu
do obliczenia wysokosci tej rekompensaty?

4) Czy okresy rozliczeniowe okre§lone w art. 16 lit. b) lub
art. 19 akapit drugi dyrektywy 2003/88/WE maja bezpo-
Srednie zastosowanie w przypadku, takim jak w niniejszej
sprawie, w ktérym prawo krajowe ustala jedynie czas pracy,
ktory przekracza maksymalny wymiar czasu pracy okre-
Slony w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE, nie przewi-
dujac rekompensaty? W razie stwierdzenia bezposredniego
zastosowania [tych okreséw] nasuwa si¢ pytanie, czy i jesli
tak, to w jaki sposob w danym przypadku nalezy dokonaé
przyznania rekompensaty, jesli podmiot prawa publicznego
zatrudniajgcy urzednikéw nie przyzna rekompensaty do
momentu upltywu okresu rozliczeniowego?

5) Jak nalezy odpowiedzie¢ na pytania pierwsze do czwartego
pod rzadami dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listo-
pada 1993 r. (%)?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9)

(%) Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgca
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz. U. L 307, s. 18)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu

2 listopada 2009 r. — Euro Tyre Holding BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-430/09)
(2010/C 24/42)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony postepowania przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Euro Tyre Holding BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

W jaki sposob w swietle art. 28¢ czg$¢ A zdanie wprowadzajace
i lit. a) szdstej dyrektywy (') w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b),
art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy i art. 28b cze$¢ A lit. a) ust.
1 szostej dyrektywy, w przypadku, gdy w odniesieniu do tych
samych towaréw pomiedzy podatnikami, ktorzy dzialali w
takim charakterze, zrealizowane zostaly dwie nastgpujace po
sobie dostawy, w przypadku ktorych chodzi o tylko jedng
wewnatrzwspolnotowa wysylke lub pojedynczy wewnatrz-
wspolnotowy transport, nalezy ustalié, ktérej dostawie nalezy



