
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven 
w dniu 16 listopada 2009 r. — 1. IMC Securities BV, 2. 

Stichting Autoriteit Financiële Markten 

(Sprawa C-445/09) 

(2010/C 24/53) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

College van Beroep voor het bedrijfsleven 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: 1) IMC Securities BV 

2) Stichting Autoriteit Financiële Markten 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 1 pkt 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy w sprawie nadużyć 
na rynku ( 1 ) należy interpretować w ten sposób, że spowodo­
wanie zmian ceny w ramach czasowych takich, jak w niniej­
szym przypadku, przez całokształt działań związanym z instru­
mentem finansowym, tzn. transakcji oraz zleceń zakupu i sprze­
daży […], oznacza, że cena takiego instrumentu jest „utrzymy­
wana” na nienormalnym lub sztucznym poziomie […]? 

( 1 ) Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych infor­
macji i manipulacji na rynku (nadużyć na rynku) (Dz.U. L 96, s. 16). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 
(Belgia) w dniu 17 listopada 2009 r. — Koninklijke Philips 
Electronics NV przeciwko Lucheng Meijing Industrial 

Company Ltd i in. 

(Sprawa C-446/09) 

(2010/C 24/54) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Koninklijke Philips Electronics NV 

Strona pozwana: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd i in. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 6 ust. 2 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) 
nr 3295/94 ( 1 ) z dnia 22 grudnia 1994 r. (zwanego „dawnym 
rozporządzeniem celnym”) ustanawia ujednoliconą zasadę 
prawa wspólnotowego, która obowiązuje sąd państwa człon­
kowskiego, do którego, zgodnie z art. 7 dawnego rozporzą­
dzenia celnego, zwraca się właściciel prawa autorskiego, w 
taki sposób, iż sąd ten nie może uwzględnić w swym wyroku 
tego, że towary zostały poddane procedurze odprawy czasowej 
lub też ich tranzytowego statusu i powinien zastosować fikcję 
polegającą na tym, że towary te zostały wyprodukowane w 
danym państwie członkowskim, rozstrzygając następnie, 
stosując przepisy tego państwa członkowskiego, czy towary te 
naruszają mające zastosowanie prawo własności intelektualnej? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. 
ustanawiające środki uniemożliwiające dopuszczanie do swobodnego 
obrotu, wywozu, powrotnego wywozu lub poddawania procedurze 
zawieszającej towarów podrabianych i towarów pirackich (Dz.U. 
L 341, s. 8) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 
18 listopada 2009 — Reinhard Prigge, Michael Fromm, 

Volker Lambach przeciwko Deutsche Lufthansa AG 

(Sprawa C-447/09) 

(2010/C 24/55) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesarbeitsgericht 

Strony postępowania przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker 
Lambach 

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 1 lub art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze 
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta­
nawiającej ogólne warunki ramowe [wprowadzenia w życie]
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