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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

w dniu 16 listopada 2009 r. — 1. IMC Securities BV, 2.
Stichting Autoriteit Financiéle Markten

(Sprawa C-445/09)
(2010/C 24/53)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzaca: 1) IMC Securities BV
2) Stichting Autoriteit Financiéle Markten

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 pkt 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy w sprawie naduzy¢
na rynku () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze spowodo-
wanie zmian ceny w ramach czasowych takich, jak w niniej-
szym przypadku, przez caloksztalt dzialan zwigzanym z instru-
mentem finansowym, tzn. transakgji oraz zleceft zakupu i sprze-
dazy [...], oznacza, ze cena takiego instrumentu jest ,utrzymy-
wana” na nienormalnym lub sztucznym poziomie [...]?

() Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych infor-
macji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 96, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(Belgia) w dniu 17 listopada 2009 r. — Koninklijke Philips

Electronics NV przeciwko Lucheng Meijing Industrial
Company Ltd i in.

(Sprawa C-446/09)
(2010/C 24/54)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Koninklijke Philips Electronics NV

Strona pozwana: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd i in.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 wust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 3295/94 (") z dnia 22 grudnia 1994 r. (zwanego ,dawnym
rozporzadzeniem celnym”) ustanawia ujednolicong zasade
prawa wspolnotowego, ktéra obowiazuje sad panstwa czlon-
kowskiego, do ktérego, zgodnie z art. 7 dawnego rozporza-
dzenia celnego, zwraca si¢ wiasciciel prawa autorskiego, w
taki sposéb, iz sad ten nie moze uwzgledni¢ w swym wyroku
tego, Ze towary zostaly poddane procedurze odprawy czasowej
lub tez ich tranzytowego statusu i powinien zastosowac fikcje
polegajacg na tym, ze towary te zostaly wyprodukowane w
danym panstwie czlonkowskim, rozstrzygajac nastepnie,
stosujac przepisy tego pafistwa czlonkowskiego, czy towary te
naruszajg majgce zastosowanie prawo wilasnosci intelektualnej?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia 1994 r.
ustanawiajace $rodki uniemozliwiajace dopuszczanie do swobodnego
obrotu, wywozu, powrotnego wywozu lub poddawania procedurze
zawieszajacej towaréw podrabianych i towaréow pirackich (Dz.U.
L 341, s. 8)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu

18 listopada 2009 — Reinhard Prigge, Michael Fromm,
Volker Lambach przeciwko Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-447/09)
(2010/C 24/55)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony postepowania przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker
Lambach

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 1 lub art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajacej ogé6lne warunki ramowe [wprowadzenia w zycie]
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réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') lub
0g6lng zasad¢ prawa wspdlnotowego dotyczaca zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego,
ktére uznajg zawarte w ukladach zbiorowych uregulowanie
granicy wieku dla pilotéw, wynikajace ze wzgledéw zwigzanych
z zagwarantowaniem bezpieczefistwa lotow?

() Dz.U. L 303, s. 16.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie
T-446/07 Royal Appliance International GmbH przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory); uczestnik postepowania: BSH
Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, wniesione w dniu
18 listopada 2009 r. przez Royal Appliance International
GmbH

(Sprawa C-448/09 P)
(2010/C 24/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Royal Appliance International GmbH
(przedstawiciele: adwokat K.J. Michaeli i M. Schork)

Uczestnicy postgpowania:

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

— BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie T 446/07;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 3 pazdziernika 2007 r. w sprawie
R 572/2006 4;

— nakazanie stronie pozwanej i interwenientowi pokrycia
kosztéw wihasnych i kosztéw poniesionych przez wnoszaca
odwolanie zaréwno w pierwszej instangji, jak i w postepo-
waniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejszy $rodek zaskarzenia zostal wniesiony przeciwko wyro-
kowi Sadu Pierwszej Instancji, na mocy ktorego utrzymano w
mocy decyzje Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 pazdziernika
2007 r. W przekonaniu Sadu i Izby Odwolawczej w przypadku
przywolanego w sprzeciwie niemieckiego znaku towarowego
,sensixx” 1 znaku towarowego ,Centrixx” zgloszonego dla
towaru ,odkurzacz” wystepuje prawdopodobiefistwo wprowa-

dzenia w blad. Po wydaniu decyzji przez Izb¢ Odwolawczg, ale
przed rozprawa przed Sadem, znak towarowy, na ktéry powo-
fano si¢ w sprzeciwie, zostal prawomocnie wykreslony z
rejestru dla towaru ,odkurzacz”. Sad oddalit ztozony w nastep-
stwie tego zdarzenia wniosek o zawieszenie postgpowania, a
fakt wykreslenia znaku towarowego, na ktdéry powolano si¢ w
sprzeciwie, uznal za prawnie nieistotny, poniewaz nie stanowil
faktycznych ani prawnych ram sporu rozstrzyganego przed Izba
Odwotlawczg. Sad stwierdzil, ze okoliczno§¢ ta nie powinna
zosta¢ uwzgledniona.

Whnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad, nie uwzgledniajgc wykre-
Slenia znaku towarowego, naruszyl prawne przestanki zawie-
szenia postgpowania okre$lone w art. 77 regulaminu. Rozstrzy-
gajgca w niniejszym sporze zmiana podstawy faktycznej
dotyczy waznoéci znaku towarowego przywolanego w sprze-
ciwie, na ktérg wnoszaca odwolania nie ma zadnego wplywu.
Zmiana ta powoduje przepadek podstawy sprzeciwu i
bezwzglednie powinna byla zostal wzigta pod uwage. Takie
rozstrzygniecie wynika z przystugujacego wnoszacej odwolanie
podstawowego prawa wiasnosci, ktore obejmuje réwniez zglo-
szenie znaku towarowego. W rezultacie odmowy uwzglednienia
wezesdniejszego orzeczenia Oberlandesgerichts Miinchen doty-
czacego wykreslenia znaku towarowego, na ktéry powolano
si¢ w sprzeciwie, Sad zbadal podobienstwo wykazéw towaréw
dwoch znakéw towarowych, z ktérych jeden w chwili rozstrzy-
gania byl prawie w calosci wykreSlony z rejestru. W wyniku
tego Sad naruszyt art. 45 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego, poniewaz w chwili wydania
rozstrzygniecia nie istnialy juz prawa osoby trzeciej, zwazywszy
na to, ze wykreslenie znaku towarowego, na ktéry powolano
sie¢ w sprzeciwie, bylo juz wtedy jak najbardziej pewne. Sady
wspolnotowe same dopuscily wyjatek od zakazu uwzgledniania
nowych okolicznosci, uznajac, ze orzeczenia sagdéw krajowych
winny by¢ brane pod uwage réwniez wtedy, gdy sa przywoly-
wane po raz pierwszy w postepowaniu przed Sagdem. Powinno
mie¢ to miejsce zwlaszcza wowezas, gdy wnoszaca odwolanie
nie ma zadnego wplywu na moment wydania decyzji przez izbg
odwolawczg, ktéry w niniejszym przypadku przypadt na chwile
tuz przed uplywem pigcioletniego okresu zwolnienia z
obowigzku uzywania znaku towarowego, jako ze wybdr tego
momentu zalezy wylacznie od uznania izby odwolawczej.
Oparta na tak arbitralnej podstawie decyzja w przedmiocie
rejestracji znaku towarowego zaprzecza duchowi i celowi
wspolnotowego prawa znakow towarowych.

Whnoszgca odwolanie podnosi ponadto bledne zastosowanie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego. Sad nie wypelnil w pelni ciagzacych na nim
obowigzkéw rozpoznania sprawy i uzasadnienia. Nie
uwzglednit on istotnych okolicznosci dotyczacych rozpatrywa-
nych towaréw i wywolywanej u konsumentéw reakcji na nie, a
w konsekwencji przyjat bledne kryterium oceny wykazywanego
przez nich poziomu uwagi i podobiefistwa towardéw. Przy
rozpatrywaniu podobiefistwa znakéw towarowych Sad nie
ocenial wystepujacych miedzy nimi podobiefistw i réznic w
spos6b identyczny i zwlaszcza przy analizie podobienstwa
prezentacji graficznej oparl swa oceng na podobienstwach
nieistotnych. Sad nie uwzglednit sposobu wymowy zgloszonego
znaku towarowego przez wlasciwy tutaj niemieckojezyczny
krag odbiorcéw i potwierdzil jedynie podnoszona w skardze
sprzeczno$¢ oceny brzmieniowego i koncepcyjnego podobieni-
stwa znakéw, przyznajac podobienstwo zgloszonego znaku do
wyrazu ,center”, jednak odrzucajagc mozliwo$¢ skojarzenia go z



