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Z tych powodéw wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o
uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-162/07 oraz o
rozstrzygniecie sporu co do istoty, wzglednie o skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte di Appello di Firenze (Wlochy) w

dniu 18 listopada 2009 r. — Tonina Enza laia, Andrea

Moggio, Ugo Vassalle przeciwko Ministero dell'Istruzione,

dell’Universitaa e della Ricerca, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Universita di Pisa

(Sprawa C-452/09)
(2010/C 24/58)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Corte di Appello di Firenze

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle.

Strona pozwana: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita di
Pisa.

Pytania prejudycjalne

1) czy zgloszenie zgodnie z prawem przez panstwo wloskie
zarzutu pigcioletniego lub dziesigcioletniego przedawnienia
prawa wynikajacego z dyrektywy 82/76/EWG (') w odnie-
sieniu do okresu poprzedzajacego przyjecie pierwszych
wloskich przepiséw transponujacych jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym w taki sposob, ze korzys-
tanie z ww. prawa majacego charakter majatkowy lub ewen-
tualnie mozliwo$¢ wniesienia skargi odszkodowawczej nie
zostang ostatecznie uniemozliwione?

2) czy z drugiej strony wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci
zglaszania zarzutu przedawnienia jako ostatecznie uniemoz-
liwiajacego korzystanie z ww. prawa jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym?

3) czy wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci zglaszania
zarzutu przedawnienia do chwili ustalenia przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci naruszenia prawa wspdlnotowego (W
niniejszym przypadku do 1999 r.) jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym?

4) czy, jak orzeczono w wyroku w sprawie Emmott wyklu-
czenie w kazdym wypadku jakiejkolwiek mozliwosci zgla-
szania zarzutu przedawnienia do chwili nalezytej trans-
pozycji do prawa krajowego (co w niniejszym przypadku
w og6le nie nastgpilo) dyrektywy, w ktdrej uznaje si¢ prawo
zglaszania takiego zarzutu jest zgodne ze wspdlnotowym
porzadkiem prawnym?

() Dz. U. L 43, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-453/09)
(2010/C 24/59)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Triantafyllou i B.-R. Killmann, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikow)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 96 i
art. 98 dyrektywy w sprawie systemu podatku od wartosci
dodanej w zwigzku z zalacznikiem III do tej dyrektywy,
stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej
wobec dostaw, przywozow oraz wewnatrzwspolnotowego
nabycia niektérych zywych zwierzat, w szczegdlnosci koni,
ktére nie s3 przeznaczone do produkcji Srodkéw spozyw-
czych dla ludzi i zwierzat;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona w zwigzku z obnizong
stawka podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT") wprowadzong przez Republike Federalng Niemiec przy
dostawie, przywozie i wewnatrzwspolnotwym nabyciu zywych
zwierzat, w szczeglnosci koni, nawet jesli zazwyczaj nie s3 one
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wykorzystywane do produkeji Srodkéw spozywcezych dla ludzi i
zwierzat. Zdaniem Komisji jest to niezgodne z przepisami
dyrektywy 2006/112/WE (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie
wspolnego systemu podatku VAT”) w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do rasy koni, ktére sa wykorzystywane zazwyczaj jako
konie do tresury, konie jezdzieckie, cyrkowe lub wyscigowe.

Komisja podnosi, ze dyrektywa w sprawie wspdlnego systemu
podatku VAT pozwala panistwom czlonkowskim pod pewnymi
warunkami na zastosowanie, oprocz normalnej stawki podatku
VAT, stawek obnizonych. Przykladowo, pafistwo cztonkowskie
moze, na podstawie art. 98 ust. 2 dyrektywy, zastosowal obni-
zong stawke wobec ,dostaw [...] ktérych kategorie sg okreslone
w zalaczniku III”. Poniewaz obnizong stawke nalezy uznal za
wyjatek od normalnej stawki podatku VAT, wykladnia wskaza-
nego artykulu powinna by¢ wykladnia Scisla.

Komisja uwaza, ze zywe zwierzgta, w szczegdlnosci konie, ktore
nie s3 zazwyczaj przeznaczone do wykorzystania jako Srodki
spozywcze, nie sa objete pkt 1 zalacznika III do dyrektywy. W
rezultacie obnizona stawka, o ktérej mowa w art. 98 ust. 2
dyrektywy nie moze by¢ stosowana wobec tych zwierzat.
Wynika to zaréwno z systematyki jak i roznych wersji jezyko-
wych pkt 1 zalgcznika II do dyrektywy. Wykladnia celowo-
Sciowa prowadzi do tego samego rezultatu: celem pkt 1 jest
przyznanie preferencyjnego traktowania w odniesieniu do
wszystkich ~ produktéw  wykorzystywanych do  produkeji
srodkéw spozywcezych dla ludzi i zwierzat.

Brak rozréznienia miedzy rasami koni w Nomenklaturze
scalonej jest w niniejszym przypadku pozbawiony znaczenia,
gdyz klasyfikacja taryfowa jest motywowana innymi wzgledami
niz prawo w zakresie podatku VAT. Fakt, Ze art. 98 ust. 3
dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na odwolanie si¢
do Nomenklatury scalonej nie oznacza, ze panstwo czlonkow-
skie moze powolaé si¢ na brak precyzyjnego charakteru
Nomenklatury scalonej dla uzasadnienia niewlaiciwego zastoso-
wania prawa wspélnotowego w zakresie podatku VAT.

Obroty osiagnicte w zwiazku z rasami koni wykorzystywanymi
zazwyczaj jako konie do tresury, konie jezdzieckie, cyrkowe lub
wyscigowe réwniez nie sa objete obnizong stawka przewidziang
w pkt 11 zalacznika II do dyrektywy zwiazana z dostawa
towaréw, ktére normalnie s3 przeznaczone do wykorzystania
w produkeji rolnej. Fakt, ze konie sa zwierzetami rolnymi nie
oznacza, ze wymienione powyzej rasy koni s zazwyczaj wyko-
rzystywane w produkgji rolnej. W rzeczywistosci rasy te sg co
do zasady wykorzystywane w zwiazku z aktywnoscig sportows
w celach szkoleniowych, rekreacyjnych i rozrywkowych, czyli
wla$nie w innych dziedzinach niz produkcja rolna.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-454/09)
(2010/C 24/60)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Righini i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska, nie podejmujac w
wyznaczonych terminach wszelkich niezbednych srodkow
w celu uchylenia pomocy uznanej za niezgodng z prawem
i wspdlnym rynkiem w decyzji Komisji 2008/697[WE (') z
dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa
C 13/07 (ex NN 15/06 i N 734/06) udzielonej przez
Wlochy spélce New Interline [notyfikowanej w dniu 17
czerwca 2008 r. jako dokument nr C(2008) 1321], uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2, 3 i 4
rzeczonej decyzji oraz traktatu WE;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin, w ktérym Wlochy powinny byly uchyli¢ i odzyskaé
pomoc przyznana niezgodnie z prawem, uplynal cztery
miesigce po dorgczeniu decyzji. Ponad rok pdiniej whadze
whoskie nadal nie podjely niezbednych srodkéw w celu wyko-
nania decyzji i odzyskania pomocy.

() Dz.U. L 235, s. 12.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-455/09)
(2010/C 24/61)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn i L. Habiak, pelnomocnicy)



