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wykorzystywane do produkeji Srodkéw spozywcezych dla ludzi i
zwierzat. Zdaniem Komisji jest to niezgodne z przepisami
dyrektywy 2006/112/WE (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie
wspolnego systemu podatku VAT”) w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do rasy koni, ktére sa wykorzystywane zazwyczaj jako
konie do tresury, konie jezdzieckie, cyrkowe lub wyscigowe.

Komisja podnosi, ze dyrektywa w sprawie wspdlnego systemu
podatku VAT pozwala panistwom czlonkowskim pod pewnymi
warunkami na zastosowanie, oprocz normalnej stawki podatku
VAT, stawek obnizonych. Przykladowo, pafistwo cztonkowskie
moze, na podstawie art. 98 ust. 2 dyrektywy, zastosowal obni-
zong stawke wobec ,dostaw [...] ktérych kategorie sg okreslone
w zalaczniku III”. Poniewaz obnizong stawke nalezy uznal za
wyjatek od normalnej stawki podatku VAT, wykladnia wskaza-
nego artykulu powinna by¢ wykladnia Scisla.

Komisja uwaza, ze zywe zwierzgta, w szczegdlnosci konie, ktore
nie s3 zazwyczaj przeznaczone do wykorzystania jako Srodki
spozywcze, nie sa objete pkt 1 zalacznika III do dyrektywy. W
rezultacie obnizona stawka, o ktérej mowa w art. 98 ust. 2
dyrektywy nie moze by¢ stosowana wobec tych zwierzat.
Wynika to zaréwno z systematyki jak i roznych wersji jezyko-
wych pkt 1 zalgcznika II do dyrektywy. Wykladnia celowo-
Sciowa prowadzi do tego samego rezultatu: celem pkt 1 jest
przyznanie preferencyjnego traktowania w odniesieniu do
wszystkich ~ produktéw  wykorzystywanych do  produkeji
srodkéw spozywcezych dla ludzi i zwierzat.

Brak rozréznienia miedzy rasami koni w Nomenklaturze
scalonej jest w niniejszym przypadku pozbawiony znaczenia,
gdyz klasyfikacja taryfowa jest motywowana innymi wzgledami
niz prawo w zakresie podatku VAT. Fakt, Ze art. 98 ust. 3
dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na odwolanie si¢
do Nomenklatury scalonej nie oznacza, ze panstwo czlonkow-
skie moze powolaé si¢ na brak precyzyjnego charakteru
Nomenklatury scalonej dla uzasadnienia niewlaiciwego zastoso-
wania prawa wspélnotowego w zakresie podatku VAT.

Obroty osiagnicte w zwiazku z rasami koni wykorzystywanymi
zazwyczaj jako konie do tresury, konie jezdzieckie, cyrkowe lub
wyscigowe réwniez nie sa objete obnizong stawka przewidziang
w pkt 11 zalacznika II do dyrektywy zwiazana z dostawa
towaréw, ktére normalnie s3 przeznaczone do wykorzystania
w produkeji rolnej. Fakt, ze konie sa zwierzetami rolnymi nie
oznacza, ze wymienione powyzej rasy koni s zazwyczaj wyko-
rzystywane w produkgji rolnej. W rzeczywistosci rasy te sg co
do zasady wykorzystywane w zwiazku z aktywnoscig sportows
w celach szkoleniowych, rekreacyjnych i rozrywkowych, czyli
wla$nie w innych dziedzinach niz produkcja rolna.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-454/09)
(2010/C 24/60)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Righini i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska, nie podejmujac w
wyznaczonych terminach wszelkich niezbednych srodkow
w celu uchylenia pomocy uznanej za niezgodng z prawem
i wspdlnym rynkiem w decyzji Komisji 2008/697[WE (') z
dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa
C 13/07 (ex NN 15/06 i N 734/06) udzielonej przez
Wlochy spélce New Interline [notyfikowanej w dniu 17
czerwca 2008 r. jako dokument nr C(2008) 1321], uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2, 3 i 4
rzeczonej decyzji oraz traktatu WE;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin, w ktérym Wlochy powinny byly uchyli¢ i odzyskaé
pomoc przyznana niezgodnie z prawem, uplynal cztery
miesigce po dorgczeniu decyzji. Ponad rok pdiniej whadze
whoskie nadal nie podjely niezbednych srodkéw w celu wyko-
nania decyzji i odzyskania pomocy.

() Dz.U. L 235, s. 12.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-455/09)
(2010/C 24/61)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn i L. Habiak, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jako-
§cia wody w kapieliskach 1 uchylajacej dyrektywe
76/160/EWG (') a w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 18 wymie-
nionej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/07/WE uplynat w dniu
24 marca 2008 r.

(') Dz. U. L 64, s. 37

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso Administrativo n° 3

de Pontevedra (Hiszpania) w dniu 23 listopada 2009 r. —

Ana Maria Iglesias Torres przeciwko Consejeria de
Educacién de la Junta de Galicia

(Sprawa C-456/09)
(2010/C 24/62)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Contencioso Administrativo n°® 3 de Pontevedra
(Hiszpania)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Ana Maria Iglesias Torres

Strona pozwana: Consejeria de Educacién de la Junta de Galicia

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 1999/70/WE (') ma zastosowanie do perso-
nelu tymczasowego Comunidad Auténoma de Galicia
(Wspdlnoty Autonomicznej Galicji)?

2) Czy art. 25 ust. 2 Ley 7/2007, de 12 de abril, sobre el
Estatuto Bdsico del Empleado Publico (ustawy nr 7/2007 z
dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie podstawowego statutu
funkcjonariuszy publicznych, zwanej dalej ,EBEP”) mozna
uznaé za przepis krajowy dokonujacy transpozycji wska-
zanej dyrektywy w sytuacji, gdy w ustawie tej nie znajduje
si¢ jakiekolwiek odestanie do przepisow wspdlnotowych?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
koniecznie nalezy uzna¢ wskazany art. 25 ust. 2 EBEP za
przepis krajowy dokonujacy transpozycji, o ktérym mowa

w pkt 4 sentencji wyroku Trybunatu z dnia 15 kwietnia
2008 r. w sprawie Impact (3), czy tez panstwo hiszparskie
ma obowigzek nadania temu przepisowi mocy wstecznej
przy wyplacie wynagrodzenia wynikajacego z dodatku trzy-
letniego, ktdére przyznaje na podstawie wskazanej dyrek-

tywy?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
w niniejszej sprawie nalezy bezposrednio zastosowaé dyrek-
tywe 1999/70/WE w sposéb, o ktérym mowa w wyroku
Trybunatu z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie Del Cerro
Alonso (3)?

=
N

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

(%) Sprawa C-268/06, Zb.Orz., s. 1-2483.

() Sprawa C-307/05, Zb.Orz., s. 1-7109.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-211/05 Republika Wloska przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 20 listopada 2009 r. przez
Republike Wloska

(Sprawa C-458/09 P)
(2010/C 24/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Republika  Wloska  (przedstawiciel:

G. Palmieri, pelnomocnik)

Druga strona postegpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uwzglednienie odwolania;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 wrzesnia
2009 r. w sprawie T-211/05 Republika Wloska przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, zakomunikowanego listem
poleconym nr 405966 z dnia 4 wrze$nia 2009 r., dore-
czonym w dniu 8 wrzesnia 2009 r., i, co za tym idzie,
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 16 marca
2005 r. w sprawie programu [systemu] pomocy panstwa
C 8/2004 (ex NN 164/2003), ktéry Whochy wprowadzily
w Zzycie na rzecz spolek aktualnie notowanych na gieldzie
[decyzja notyfikowana jako dokument nr C(2005) 591].

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzut pierwszy. Naruszenie art. 10 i 13 rozporzadzenia
nr 659/1999 (') (rozporzadzenia o ,postgpowaniu w sprawie
pomocy panstwa”), art. 88 ust. 2 WE oraz zasady kontradyk-
toryjnosci. Oczywisty blad w ocenie dokument6w.



