
G. Naruszenie zasady rozsądnego okresu trwania postępo­
wania: uchylenie zaskarżonego postanowienia oraz ii) 
usunięcie uchybienia w zakresie wniosku odszkodo­
wawczego 

Sąd naruszył ogólną zasadę prawa wspólnotowego w 
zakresie rozsądnego okresu trwania postępowania, ustano­
wioną m.in. w art. 6 akapit pierwszy Europejskiej Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz 
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. 

( 1 ) Decyzja Komisji 2006/678/WE z dnia 3 października 2006 r. w 
sprawie działań finansowych, które w pewnych przypadkach popeł­
nienia nieprawidłowości przez podmioty gospodarcze należy podjąć 
w ramach rozliczania wydatków finansowanych przez Sekcję 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej 
(Dz.U. L 278, s. 24) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 25 listopada 2009 r. — Stichting de Thuiskopie 

przeciwko Mijndert van der Lee i in. 

(Sprawa C-462/09) 

(2010/C 24/66) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Stichting de Thuiskopie 

Strona pozwana: Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee, 
Opus Supplies Deutschland GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy dyrektywa 2001/29/WE ( 1 ), w szczególności w art. 5 
ust. 2 lit. b i ust. 5, zawiera wskazówki pozwalające odpo­
wiedzieć na pytanie, kto w prawie krajowym jest dłużnikiem 
z tytułu „godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 2 
lit. b)? Jeśli tak, to jakie? 

2) Czy w przypadku sprzedaży wysyłkowej, w ramach której 
kupujący ma siedzibę w innym państwie członkowskim 
aniżeli sprzedawca, art. 5 ust. 5 dyrektywy zobowiązuje 
do tak szerokiej wykładni prawa krajowego, aby dokonujący 
sprzedaży zawodowo dłużnik był zobowiązany do uisz­

czenia „godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 
2 lit. b) przynajmniej w jednym z państw członkowskich 
związanych ze sprzedażą wysyłkową? 

( 1 ) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw 
autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym (Dz.U. 
L 167, s. 10) 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji wydanego 
w dniu 9 września 2009 r. w sprawie T-369/06, Holland 
Malt BV przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, 
wniesione w dniu 25 listopada 2009 r. przez Holland 

Malt BV 

(Sprawa C-464/09 P) 

(2010/C 24/67) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Holland Malt BV (przedstawiciele: O.W. 
Brouwer, A.C.E. Stoffer i P. Schepens, advocaten) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnosząca odwołanie żąda, aby Trybunał: 

— uchylił pkt 168–180 wyroku Sądu Pierwszej Instancji; 

— przekazał sprawę do ponownego rozpoznania przez Sąd 
Pierwszej Instancji lub stwierdził nieważność decyzji Komisji 
oraz 

— obciążył Komisję kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Odwołanie dotyczy wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 
9 września 2009 r. w sprawie T-369/06 Holland Malt BV 
przeciwko Komisji (zwanego dalej „zaskarżonym wyrokiem”), 
oddalającego skargę Holland Malt BV na decyzję Komisji stwier­
dzającą, że subwencja przyznana warunkowo na rzecz 
wnoszącej odwołanie stanowi pomoc niezgodną ze wspólnym 
rynkiem. Wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd Pierwszej 
Instancji naruszył prawo i popełnił błąd proceduralny, oddalając 
skargę wniesioną przez Holland Malt. Wnosząca odwołanie 
podnosi następujące zarzuty:
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