
A. Sąd Pierwszej Instancji w pkt 169–180 zaskarżonego 
wyroku naruszył prawo dokonując niewłaściwej wykładni 
art. 87 ust. 3 lit. c) WE ( 1 ); dokonał on także niewłaściwej 
wykładni wspólnotowych wytycznych dotyczących pomocy 
państwa w sektorze rolnym i niewłaściwie te przepisy zasto­
sował. W tym względzie zaskarżony wyrok jest ponadto 
niespójnie i nieprawidłowo uzasadniony; oraz 

B. Sąd Pierwszej Instancji popełnił proceduralny błąd w pkt 
168 zaskarżonego wyroku, mylnie odczytując jeden z argu­
mentów przedstawionych przez wnoszącą odwołanie i 
dokonując jego niewłaściwej interpretacji, co miało nega­
tywny wpływ na interes wnoszącej odwołanie. 

( 1 ) Dz.U. C 321 E, s. 76. 

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-478/09) 

(2010/C 24/68) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
S. La Pergola i M. Karanasou Apostolopoulou) 

Strona pozwana: Republika Grecka 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zasto­
sowania się do dyrektywy 2007/63/WE ( 1 ) Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. zmieniającej 
dyrektywy Rady 78/855/EWG oraz 82/891/EWG w odnie­
sieniu do wymogu sprawozdania niezależnego biegłego w 
przypadku łączenia spółek akcyjnych lub ich podziału a w 
każdym razie nie powiadamiając o nich Komisji, Republika 
Grecka uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na 
mocy tej dyrektywy; 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2007/63/WE do prawa 
wewnętrznego upłynął w dniu 31 grudnia 2008 r. 

( 1 ) Dz. U. L 300 z 17.11.2007, s. 47. 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza 
izba) wydanego w dniu 23 września 2009 r. w sprawach 
połączonych T-20/08 i T-21/08 Evets Corp. przeciwko 
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego, wniesione w dniu 26 listopada 2009 r. 

przez Evets Corp. 

(Sprawa C-479/09 P) 

(2010/C 24/69) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Evets Corp. (przedstawiciel: S. Ryan, soli­
citor) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji; 

— stwierdzenie, że wniosek o przywrócenie stanu poprzed­
niego został złożony w terminie określonym w art. 78 
ust. 2 rozporządzenia nr 40/94 ( 1 ); 

— przekazanie sprawy SPI do ponownego rozpoznania, tak 
aby sąd ten mógł z kolei przekazać sprawę Izbie Odwoław­
czej do ponownego rozpatrzenia co do istoty kwestii, czy 
dołożono wszelkich należnych starań w celu przedłużenia 
prawa z rejestracji rozpatrywanych znaków towarowych; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania przez Trybunałem 
Sprawiedliwości i Sądem Pierwszej Instancji. 

Zarzuty i główne argumenty 

1) Niniejsze odwołanie dotyczy wniosku o przywrócenie stanu 
poprzedniego na podstawie art. 78 ust. 2 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 40/94 (w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego). Prawa do rozpatrywanego znaku towarowego 
wygasły z powodu nieuiszczenia opłat za przedłużenie. 

2) Właściciel znaku towarowego zlecił uiszczanie opłat za 
przedłużenie osobie trzeciej. Jednakże w wyniku niezamie­
rzonego błędu nie dokonano opłaty za przedłużenie w 
należnym terminie. 

3) OHIM doręczył powiadomienia o wykreśleniu uprawnio­
nemu przedstawicielowi właściciela znaku towarowego, 
który to przedstawiciel nie był osobą trzecią odpowiedzialną 
za uiszczenie opłat za przedłużenie. Przedstawiciel przekazał 
powiadomienia właścicielowi znaku towarowego, który 
otrzymał je kilka dni później.
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