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4) Nastepnie wlasciciel znaku towarowego zlozyl wniosek o uiszczenie oplat za przedluzenie, wtedy powiadomienie

7)

8)

przywrécenie stanu poprzedniego zgodnie z art. 78 ust. 2.
Whriosek ten zostal ztozony przed uplywem dwéch miesiecy
od otrzymania przez wlasciciela powiadomien o wykre-
Sleniu, ale po uplywie dwdch miesigcy od otrzymania ich
przez uprawnionego przedstawiciela.

Artykul 78 ust. 2 wymaga, by wniosek zostal zlozony na
piSmie w terminie dwodch miesigcy od ustania przyczyn
niedotrzymania terminu. Kwestia, ktérej dotyczy niniejsze
odwolanie, odnosi si¢ do okreslenia, w jakiej chwili rozpo-
czyna bieg ten dwumiesigczny termin.

Wiasciciel twierdzi, ze wlasciwa datg jest data otrzymania
przez niego powiadomienia. Sam przyjat odpowiedzialnosé
za posrednictwem osoby trzeciej za uiszczanie oplat za
przedluzenie. Odkryt blad i mial mozliwo$¢ usuniecia przy-
czyny niedotrzymania dopiero wtedy, gdy faktycznie
otrzymat to powiadomienie.

Jednakze Sad Pierwszej Instancji przychylit sie do twier-
dzenia OHIM, ze wlasciwa datg jest data otrzymania powia-
domienia przez uprawnionego przedstawicicla wlasciciela,
ktéremu to przedstawicielowi OHIM przestal powiado-
mienie. OHIM powoluje si¢ na przepis zasady 77, ktora
stanowi, ze ,[k]azde zawiadomienie lub inne powiadomienie
przez Urzad nalezycie upowaznionego pelnomocnika ma
ten sam skutek, jak dokonane w stosunku do osoby repre-
zentowane;”.

Wiasciciel twierdzi w niniejszym odwolaniu, ze

(i) Celem fikcji przewidzianej w zasadzie 77 jest zapew-
nienie, by OHIM wywiazal si¢ ze swoich obowiazkéw
powiadomienia strony w razie przesylania powiado-
mienia pelnomocnikowi strony w odniesieniu do spraw,
co do ktérych pelnomocnik ten jest upowazniony do
dzialania. OHIM nie jest wtedy zobowiazany do podej-
mowania innych czynnosci. Jednakze w niniejszym
przypadku nie jest to wzglad majacy znaczenie.

(i) ,Przyczyna niedotrzymania” terminu ustaje w przypadku
terminéw uiszczania oplat za przedluzenie, gdy wihasci-
ciel znaku towarowego sam lub osoba, ktéra konkretnie
uczynit odpowiedzialng za dokonywanie platnosci,
rzeczywiscie dowiaduje si¢ o niezamierzonym niedoko-
naniu platnosci. Jakikolwiek inny wniosek sprawitby, ze
odpowiedni przepis bylby bezprzedmiotowy; w szcze-
g6lnosci przedstawiciel bedacy profesjonalisty zawsze
bedzie wiedzial i zawsze bedzie mozna oczekiwaé, ze
bedzie $wiadomy, jakie s3 odpowiednie terminy, zatem
przeslanie mu powiadomienia przez OHIM bedzie
zazwyczaj pozbawione w kazdym razie znaczenia.

(ili) Uiszczenie oplat za przedluzenie jest prosta transakcja
pieniezng niewymagajaca przedstawicielstwa prawnego.
Zatem strona moze sama uisci¢ oplaty albo zleci¢ to
jakiejkolwiek innej osobie. Gdy ,przedstawiciel” strony,
ktory dzialal w imieniu strony w postgpowaniu przed
Urzedem, nie ponosi oddzielnej odpowiedzialnosci za

tego przedstawiciela o niedokonaniu platnosci nie ma
znaczenia, nie jest zawiadomieniem strony i nie
mozna go za takie uwazal. Przedstawiciel ten nie jest
prawnie odpowiedzialny za dzialanie w nastepstwie
takiego powiadomienia (cho¢ moze je przekazaé
swojemu klientowi z zawodowej grzecznosci).

(ivy W okolicznosciach takich, jak w niniejszej sprawie,
przedstawiciel wyznaczony do innych celéw nie jest
,nalezycie upowaznionym pelnomocnikiem” dla celéw
uiszczania oplat za przedtuzenie. Zawiadomienie prze-
stane mu nie spelnia z tego powodu zasady 77 i nie
powoduje realizacji przewidzianej w niej ,fikcji”.

(v) Podsumowujac: odpowiednia osoba, ktorg nalezy wziaé
pod uwage, jest to osoba odpowiedzialna za dokonanie
danej czynno$ci. Dopiero gdy osoba ta dowie si¢ o
niedotrzymaniu, zaczyna biec odpowiedni termin do
ztozenia wniosku.

(vi) Chociaz postanowienia konwencji o patencie europej-
skim nie sa bezwzglednie wigzace w prawie wspol-
notowym, oczywiste jest, ze majg one charakter istot-
nych wskazowek. W razie istnienia orzecznictwa w spra-
wach dotyczacych Europejskiego Urzedu Patentowego
co do identycznie brzmigcych przepiséw wysoce poza-
dane jest, by interpretowal je w ten sam sposéb. W
razie réznych interpretacji, ktéra$ z nich musi by¢
bledna. Wnoszacy odwolanie podnosi, ze podobne
decyzje wydane przez EUP sg poprawne i zawierajg
prawidlows lini¢ rozumowania.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w

sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— uwzglednienie zarzutéw podniesionych przed sagdem pierw-
szej instancji, lub, tytulem, ewentualnym, odestanie sprawy
do Trybunalu Pierwszej Instancji na zasadach przewidzia-
nych w art. 61 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Znieksztalcenie $rodkéw zaskarzenia, naruszenie prawa, a
takze nielogiczno$¢ i wewnetrzng sprzeczno$é uzasadnienia
w  zakresie dotyczacym indywidualizacji beneficjenta
pomocy oraz zakresu swobodnego uznania przystugujacego
Komisji przy okre$laniu beneficjenta pomocy.

Po pierwsze, AceaElectrabel Produzione S.p.A. (zwana dalej
LAEP” lub ,wnoszacg odwolanie”) podnosi w ramach odwo-
fania zarzut popelnienia w wyroku powaznych bledéw
proceduralnych w zakresie, w jakim Sad Pierwszej Instangji
nie uwzglednil zawartego we wniesionej don skardze
zarzutu blednego okreSlenia beneficjenta pomocy, co ma
stanowi¢ obiektywna przestanke do zastosowania w niniej-
szej sprawie zasady okreslonej w linii orzeczniczej ,Deggen-
dorf” (zgodnie z ktérg w pewnych okolicznosciach mozna
zawiesi¢ wyplate nowej, zgodnej ze wspdlnym rynkiem,
pomocy do momentu zwrotu przez dane przedsigbiorstwo
poprzedniej pomocy przyznanej bezprawnie). W pierwszej
kolejno$ci wnoszgca odwolanie kwestionuje uznanie tego
zarzutu za niedopuszczalny w czesci dotyczacej naruszenia
art. 88 (WE) oraz rozporzadzenia nr 659/99 ('). AEP
twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji znieksztalcil tg czesé
zarzutu, w ktérej skarzaca w pierwszej instancji sprowadzata
jedynie bledne okreslenie beneficjenta pomocy do jednego z
typowych uchybien aktu administracyjnego. Twierdzac, ze
kwestia naruszenia zasad dotyczacych odzyskania pomocy
jest catkowicie pozbawiona znaczenia dla sprawy, Sad
Pierwszej Instancji znieksztalcit argumenty, na ktérych
opiera si¢ ta czg$¢ niniejszego zarzutu.

Ponadto wnoszgca odwolanie kwestionuje ten wyrok w
zakresie, w jakim Sad utrzymal w nim w mocy spornag
decyzje pomimo popelnienia w niej powaznego bledu pole-
gajacego na utozsamieniu AEP (beneficjenta nowej pomocy)
z grupg ACEA (beneficjentem niezwréconej pomocy), opar-
tego na blednym, nielogicznym i wewngtrznie sprzecznym
zastosowaniu wypracowanego Ww orzecznictwie wspol-
notowym pojecia jednosci gospodarczej w ramach grupy
przedsigbiorstw. W opinii wnoszacej odwolanie pojecie to
znajduje zastosowanie w przypadku przedsigwziecia typu
joint venture kontrolowanego wspdlnie przez dwie rdzne
grupy (jak ma to miejsce w przypadku AEP), podczas gdy
powolywane orzecznictwo w zakresie jednosci gospodarczej
przedsigbiorstwa dotyczy jedynie przedsigbiorstw kontrolo-
wanych przez tylko jedng jednostke. Blad ten jest powaz-
niejszy tym bardziej, ze Sad Pierwszej Instancji uznal za
pozbawiona znaczenia dla sprawy okoliczno$¢ polegajaca
na tym, iz kapital AEP jest w 70 % skonsolidowany w
innej grupie gospodarczej, ktéra nie ma nic wspdlnego z
beneficjentem niezwréconej pomocy. Sad Pierwszej Instancji
takze popelnit blad przy stosowaniu pojecia przedsigbior-
stwa niezaleznego funkcjonalnie, twierdzac, ze skarzaca nie

—

moze uwazal si¢ za funkcjonalnie niezalezng, jesli jest
kontrolowana przez dwa przedsigbiorstwa.

Znieksztalcenie $rodkéw zaskarzenia, naruszenie prawa, a
takze nielogicznos$¢ i wewnetrzng sprzeczno$é uzasadnienia
w zakresie podniesionych przez skarzaca w pierwszej
instancji zarzutéw dotyczacych mozliwosci zastosowania
do oceny niniejszej sprawy zasady okreslonej w linii orzecz-
niczej Deggendorf.

Po drugie wnoszaca odwolanie podnosi zarzut blednego
zastosowania w zaskarzonym wyroku zasady okre$lonej w
linii orzeczniczej Deggendorf w zakresie, w jakim Sad
potwierdza w nim dokonang przez Komisj¢ oceng spel-
nienia obiektywnej przestanki zastosowania tej zasady. W
szczegblnosci wnoszgca odwolanie kwestionuje rozumo-
wanie Sadu Pierwszej Instancji w zakresie, w jakim twierdzi
on, ze Komisja nie byla zobowigzana do przedstawienia
konkretnych i szczegétowych dowodéw, aby wykazaé, iz
kumulacja pierwszej i drugiej pomocy wywierala szkodliwy
wplyw na wewnatrzwspdlnotowa wymiane handlows, spra-
wiajac w ten sposéb, ze takie ta druga pomoc jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem. W przypadku oceny
zgodnosci zgloszonej pomocy ze wspdlnym rynkiem nie
mozna swobodnie przenosi¢ cigzaru dowodu, zwlaszcza w
przypadku, gdy Komisja nie wykorzystala narzedzi odda-
nych do jej dyspozycji w rozporzadzeniu proceduralnym.
Sad Pierwszej Instancji nie uwzglednit tych argumentéw i
potwierdzil bezkrytycznie wydang przez Komisje decyzje.
Wreszcie, Sad Pierwszej Instancji nie uwzglednil podniesio-
nego przed nim zarzutu w zakresie, w ktérym skarzaca w
pierwszej instancji twierdzi, ze celem okreSlonej w linii
orzeczniczej Deggendorf zasady nie jest stworzenie narzg-
dzia stuzacego karaniu przedsigbiorstw, ktére nie zwrdcily
przyznanej poprzednio pomocy, lecz uniknigcie sytuacji, w
ktorej skumulowanie przez jedno przedsigbiorstwo wigkszej
ilosci pomocy moze szkodliwie wplywaé na wewnatrz-
wspolnotowa wymiang handlows, sprawiajac w ten sposéb,
ze takze ta nowa pomoc jest niezgodna ze wspOlnym
rynkiem, niezaleznie od tego, czy dokonano zwrotu
poprzednio przyznanej pomocy.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1)
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