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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/7/WE z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej zarza-
dzania jako$cig wody w kapieliskach i uchylajacej dyrektywe
76/160/[EWG ('), a w kazdym razie nie podajac ich do
wiadomosci Komisji, Republika Czeska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 18 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo-
wego uplyngl w dniu 24 marca 2008 r.

() DZ.U. L 64, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 listopada

2009 r. — Budgovicky Budvar, ndrodni podnik
przeciwko Anheuser-Busch, Inc.

(Sprawa C-482/09)
(2010/C 24/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik

Strona pozwana: Anheuser-Busch, Inc.

Pytania prejudycjalne

1) Co si¢ rozumie przez wyrazenie ,dawal przyzwolenie” w art.
9 ust. 1 dyrektywy Rady 89/104/EWG (1), a w szczegdl-
nosci:

a) czy ,dawal przyzwolenie” jest pojeciem prawa wspdl-
notowego, czy tez sad krajowy moze stosowaé przepisy
krajowe w odniesieniu do znaczenia przyzwolenia
(wlacznie ze zwloka lub dlugoletnim uczciwym jedno-
czesnym uzywaniem)?

b) jesli ,dawal przyzwolenie” jest pojeciem prawa wspdl-
notowego, to czy mozna uwazac, Ze wlasciciel znaku
towarowego dawal przyzwolenie na dlugotrwale i
utrwalone uczciwe uzywanie identycznego znaku towa-
rowego przez kogo$ innego, gdy od dawna o tym
wiedzial, ale nie byt stanie temu przeszkodzi¢?

¢) w kazdym przypadku, czy konieczne jest, by znak towa-
rowy wiasciciela znaku towarowego byt zarejestrowany,
zanim bedzie on mégl zaczaé ,dawac przyzwolenie” na
uzywanie przez kogo$ innego i) identycznego lub ii)
tudzaco podobnego znaku towarowego?

2) Kiedy zaczyna si¢ okres ,kolejnych pieciu lat”, a w szcze-
g6lnodci, czy moze si¢ on zaczal (a jesli tak, to i zakon-
czy¢), zanim wiasciciel wcze$niejszego znaku towarowego
uzyska rzeczywista rejestracje swojego znaku towarowego;
a jesli tak, to jakie przeslanki sa konieczne do tego, by
termin ten zaczal biec?

3) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 89/104/EWG stosuje
si¢ tak, by umozliwi¢ wiascicielowi wcze$niejszego znaku
uzyskanie pierwszenstwa co do jego prawa, nawet jedli
uczciwe jednoczesne uzywanie dwoch identycznych znakéw
towarowych dla identycznych towaréw trwalo przez dlugi
okres, tak ze gwarancja pochodzenia wczesniejszego znaku
towarowego nie wskazuje na to, ze znak towarowy oznacza
towary wiasciciela wcze$niejszego znaku i nikogo innego, a
przeciwnie oznacza jego towary lub towary innego uzyt-
kownika?

(') Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-486/09)
(2010/C 24/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i N. Bambara, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1030/2002 ()
z dnia 13 czerwca 2002 r. Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 1 i 9
tego rozporzadzenia;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.



