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Zarzuty i glowne argumenty

Z art. 1 w zwiazku z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1030/2002 wynika obowiazek wprowadzenia w zycie
przez panstwa czlonkowskie wszelkich niezbednych $rodkow
w celu wystawiania obywatelom panstw trzecich dokumentéow
pobytowych wedlug jednolitego wzoru od dnia 14 sierpnia
2003 r.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002
r. ustanawiajgce jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla
obywateli parstw trzecich (Dz. U. L 157, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-491/09)
(2010/C 24/74)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Sénéchal i S. La Pergola, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2007/63/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. zmieniajgcej
dyrektywy Rady 78/855/EWG oraz 82/891/EWG w odnie-
sieniu do wymogu sprawozdania niezaleznego bieglego w
przypadku laczenia spélek akcyjnych lub ich podziatu ('), a
w kazdym razie nie informujac o nich Komisji, Krélestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére ciaza na nim na mocy
art. 4 tej dyrektywy;

— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2007/63/WE
uplynat w dniu 31 grudnia 2008 r. W chwili wniesienia niniej-
szej skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze $rodkéw
niezbednych do dokonania transpozycji dyrektywy, badz, w
kazdym razie, nie poinformowala o nich Komisji.

() Dz.U. L 300, s. 47.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di

Taranto (Wlochy) w dniu 30 listopada 2009 r. —

Agricola Esposito srl przeciwko Agenzia Entrate —
Ufficio Taranto 2

(Sprawa C-492/09)
(2010/C 24/75)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Taranto

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agricola Esposito srl

Strona pozwana: Agenzia Entrate — Ufficio Taranto 2

Pytania prejudycjalne

1) czy art. 21 taryfikatora stanowigcego zalgcznik do dekretu
Prezydenta Republiki (D.P.R) nr 641 z 1972 r. i art. 160
decreto legislativo nr 259 z 2003 r., w zakresie w jakim
wprowadzaja wymog zezwolenia wobec konsumenta beda-
cego strong umowy abonamentu s3 zgodne z zasadami
dyrektywy 2002/20/WE (1), w ktérej z kolei mowa jest o
wymogu zezwoleni indywidualnych wobec przedsigbiorstw
$wiadczacych ustugi lub udostepniajacych sieci?

2) czyart. 9121 D.P.R.nr 641 z 1972 r. i art. 21 taryfikatora
stanowigcego don zalacznik sg sprzeczne z wynikajaca z
interpretacji art. 12 i 13 dyrektywy 2002/20/WE mozliwo-
Scig nakladania wigkszej liczby oplat w zwiazku z jednym
zezwoleniem?

3) czy okolicznos¢, ze wloska oplata koncesyjna nalezy si¢ od
podmiotéw, ktére zawarly umowe abonamentu ale juz nie
od podmiotéw korzystajacych z kart na dotadowanie jest
zgodna z  zasadami  zawartymi w  dyrektywie
2002/21/WE (%) i w szczegdlnosci z ,zasada niedyskrymi-
nacji przy rozdzielaniu i przyznawaniu czestotliwoéci radio-
wych przez krajowe organy regulacyjne” uregulowana w art.
9 ust. 1 dyrektywy?

4) czy oplata koncesyjna jest zgodna z zasadami dyrektywy
2002/77|WE () i dyrektywy 2002/21/WE, ktére stanowig,
ze ,[k]azdy program narodowy majacy na celu podzielenie
kosztu netto wynikajacego z obowigzkow $wiadczenia
ustugi powszechnej opiera si¢ na obiektywnych, przejrzy-
stych i niedyskryminacyjnych kryteriach oraz jest zgodny
z zasadg proporcjonalnoéci i najmniejszego zaktocenia

rynku”?



