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5) czy wloska oplata koncesyjna prowadzac do podwyzszenia
kosztéw podmiotéw korzystajacych z ustug  telefonii
komérkowej, ktére zawieraja abonament nie zniechgca do
dostepu na rynek wloski uniemozliwiajac, na szkode konsu-
mentom i z naruszeniem zasad zawartych w dyrektywie
2002/21/WE, stworzenie konkurencji na rynku?

6) czy wloska oplata koncesyjna narusza zasade ustanowiong
w art. 25 traktatu, zgodnie z ktérg ,[c]ta przywozowe i
wywozowe lub oplaty o skutku réwnowaznym sg zakazane
miedzy panstwami czlonkowskimi. Zakaz ten stosuje sig
réwniez do cel o charakterze fiskalnym™

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione Tributaria Provinciale di

Alessandria (Wlochy) w dniu 1 grudnia 2009 r. —

Bolton Alimentari SpA przeciwko Agenzia Dogane
Ufficio delle Dogane di Alessandria

(Sprawa C-494/09)
(2010/C 24/76)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bolton Alimentari SpA.

Strona pozwana: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Ales-
sandria.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 239 WKC nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze oznacza on, iz w takim przypadku jak rozpat-
rywany w niniejszej sprawie, gdy pafstwo cztonkowskie stoi
na stanowisku, ze Komisja Europejska nie dopuscila sig
nieprawidlowosci i nie wystgpita zadna ze wskazanych w
art. 905 ust. 1 RWWKC sytuacji, paistwo to moze jedno-
stronnie rozstrzygnag¢ w przedmiocie zadania zwrotu nalez-
nosci dluznikowi w rozumieniu art. 899 ust. 2 RWWKC?

2) Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzgca, to czy
sformulowanie ,wyjatkowa sytuacja” zawarte w przywo-
fanym powyzej art. 239 WKC moze dotyczy¢ wykluczenia
importera wspélnotowego z kontyngentu taryfowego,
ktérego otwarcie przypada na niedzielg, z tego powodu,
ze urzedy celne tego panstwa czlonkowskiego sa nieczynne
w niedziele?

3) Czy wykladni art. 308a-308c RWWKC oraz odpowiednich
przepiséw porozumienia nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze oznaczaja one, iz w takim przypadku jak rozpatrywany
w niniejszej sprawie pafstwo czlonkowskie powinno bylo
zwrécié sie wezesniej do Komisji o zawieszenie rzeczonego
kontyngentu taryfowego w celu zapewnienia réwnego i
niedyskryminacyjnego traktowania wloskich importeréw w
poréwnaniu z importerami z innych pafstw czlonkow-

skich?

4) Czy wykluczenie spélki Bolton s.p.a., o ktérym Komisja
zdecydowala w piSmie TAXUD, jest $rodkiem podjetym
zgodnie z art. 308a-308c RWWKC oraz z odpowiednimi
przepisami porozumienia administracyjnego o kontyngen-
tach taryfowych przyjetego przez Komitet Kodeksu
Celnego)(TAXUD/3439/2006-rev.1-IT) a zatem zgodne z
prawem?

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2009 r. (faks z dnia
30 listopada 2009 r.) — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-496/09)
(2010/C 24(77)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
L. Pignataro i E. Righini, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich $rodkéw
niezbednych dla zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-99/02 dotyczacego odzyskania od
beneficjentéw pomocy w rozumieniu decyzji Komisji
2000/128/WE (') z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie
systemu pomocy przyznanej przez Wilochy w zakresie
dzialan  wspierajacych  zatrudnienie, uznanych przez
Trybunal za bezprawne i niezgodne ze wspdlnym rynkiem,
Republika Wloska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy rzeczonej decyzji i art. 228 ust. 1 WE,

— nalozenie na Republike Wloska dziennej kary pieni¢znej w
wysokosci 285 696 EUR wyplacanej Komisji za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu wyroku w sprawie C-99/02 dotycza-
cego decyzji 2000/128/WE od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie
C-99/02,
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— nalozenie na Republike Wloska ryczaltu wyplacanego
Komisji w wysokosci dziennej kwoty 31 744 EUR pomno-
zonej przez ilo$¢ dni trwania naruszenia od dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie w odniesieniu do decyzji
2000/128/WE,

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wiloska nie podjeta $rodkéw niezbednych do odzys-
kania pomocy uznanej na mocy decyzji Komisji za bezprawng i
niezgodng ze wspolnym rynkiem w zakresie w jakim odzyskala
jedynie kwote 52 088 600,60 EUR z lacznej kwoty podlegajacej
odzyskaniu w wysokoSci 281 525 686,79 EUR. Republika
Wiloska przyznaje, ze powinna jeszcze odzyskaé kwote w wyso-
kosci 229 437 086,19 EUR. Panistwo to nie podjeto zatem,
wszystkich $rodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do
decyzji jak wskazano w wyroku w sprawie C-99/02.

() Dz.U. L 42, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-508/09)
(2010/C 24/78)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Zadra i
D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze ze wzgledu na to iz region Sardynii przyjat
i stosuje uregulowanie dotyczace zatwierdzania odstgpstw
od systemu ochrony dzikiego ptactwa, ktore narusza
warunki okreSlone w art. 9 dyrektywy 79/409/EWG (1),
Republika Wloska uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z
tego artykuhy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, Ze uregulowanie przyjete w regionie Sardynii
jest niezgodne z wymogami okreSlonymi w art. 9 dyrektywy
79/409/EWG.

Ustawa regionalna nr 2 z dnia 13 lutego 2004 r., ktdra reguluje
polowania na zasadzie odstepstwa, i dekrety 3/V z 2004 r. oraz
8/IV z 2006 r. przyjete na podstawie tej ustawy, nie odpowia-
daja wymogom okreslonym w art. 9 dyrektywy, w zakresie w
jakim:

— czasami zasi¢ga si¢ opinii organu naukowego, ktdra jednak
nie jest przestrzegana, jezeli jest negatywna, a czasami nie
wymaga si¢ jej wcale;

— brak w nich odpowiedniego uzasadnienia (odnosnie do
waloré6w chronionych poprzez polowania na zasadzie
odstepstwa, niezbadania innych rozwigzan ani prawdopo-
dobnych oczekiwanych rezultatéw);

— brak w nich odpowiedniego systemu kontroli, ktéry pozwo-
litby sprawdzi¢, czy warunki, ktérym poddane jest odstep-
stwo, sg przestrzegane, oraz zareagowaé w odpowiednim
czasie;

— warunki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 dyrektywy, nie sg
przewidziane w ustawie i w konsekwencji nie sa wymie-
niane w aktach wprowadzajacych odstepstwo.

Ustawa nr 2 z dnia 13 lutego 2004 r. zostala zmieniona ustawg
regionalng nr 4 z dnia 11 maja 2006 r. Pomimo zmian ustawa
nr 2 z dnia 13 lutego 2004 r., jak réwniez dekret nr
2225/DecA[3 z dnia 30 stycznia 2009 r., przyjety na podstawie
wspomnianej ustawy, nie odpowiadaja wymogom art. 9 dyrek-
tywy, w zakresie w jakim:

— wprowadzenie obowigzku konsultacji z organem naukowym
nie zapobiega przyjmowaniu aktéw wprowadzajacych
odstepstwo bez uzasadnienia ani przyjmowaniu takich
aktéw nawet bez opinii organu naukowego;

— ustawa regionalna 2/2004 ze zmianami nadal nie przewi-
duje, by indywidualne akty wprowadzajace odstepstwa
wymienialy warunki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 dyrek-
tywy 79/409 (rowniez dekret 2225 jest wadliwy pod tym
wzgledem).

(") Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochronny dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1)



