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— braku naruszenia bezpieczefistwa publicznego zgodnie z art.
4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, gdyz:

— okoliczno$¢, iz osoby trzecie wypowiadaly si¢ w tych
dokumentach ,w sposob poufny” jest bez znaczenia,
poniewaz rozporzadzenie nr 1049/2001 nie pozwala
instytucji odméwi¢ dostepu do dokumentu celem
ochrony hipotetycznych ,0s6b trzecich”;

— argument Rady zmierzajacy do ,ochrony” integralnosci
obserwatoréw, Swiadkoéw i Zrédet cechuje wola ochrony
intereséw prywatnych tych oséb i nie ma zwigzku z
bezpieczefistwem publicznym; oraz

— aby pogodzi¢ problem dyskrecji w odniesieniu do
niektérych oséb z jednoczesnym wywigzaniem si¢ z
obowiazku ochrony interesu publicznego Rada moze
ograniczy¢ publiczny dostep do dokumentéw objetych
wnioskiem skre$lajac w nich odniesienia imienne pozwa-
lajace na identyfikacje ,0s0b trzecich”.

— wezeSniejszym  ujawnieniu  dokumentéw objetych  wnio-
skiem.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43)

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2009 r. — Comercial
Losan przeciwko OHIM — McDonald’s International
Property (Mc. Baby)

(Sprawa T-466/09)
(2010/C 24/106)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Comercial Losan, SLU (Zaragoza, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat A. Vela Ballesteros)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: McDo-
nald’s International Property Co. Ltd (Delaware, Stany Zjedno-
czone)

Zadania strony skarzgcej

— uwzglednienie skargi na decyzje¢ Izby Odwolawczej z dnia
1 wrze$nia 2009 r. w sprawie R 1706/2008-1 Mc Baby

przeciwko Mc Kids dotyczacg postepowania w sprawie
sprzeciwu nr B 1049362 (zgloszenie wspélnotowego
znaku towarowego nr 4 441 393), dopuszczenie do rejest-
racji zgloszonego znaku towarowego i obcigZenie strony
przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Mc. Baby” (zgloszenie do rejestru
nr 4 741 393) dla towaréw i ustug z klas 25, 35 i 39

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
McDonald’s International Property Co. Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy zawicrajacy element slowny
,McKids” (nr 3 207 354), zarejestrowany dla towaréw z klas
16, 25 i 28; slowny wspdlnotowy znak towarowy ,McDO-
NALD'S” (nr 62 497), zarejestrowany dla towaréw i ustug z
klas 25, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 41 i 42; graficzny wspdl-
notowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,McDO-
NALD’S” (62 521), zarejestrowany dla towaréw i ustug z klas
25, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 41 i 42.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Czesciowe uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 zastapionego rozporzadzeniem
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2009 r. — Stelzer
przeciwko Komisji

(Sprawa T-467/09)
(2010/C 24/107)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dierk Stelzer (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
F. Weiland, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Dyrekcji Gene-
ralnej Komisji ds. Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2009 r. i
Sekretariatu Generalnego Komisji z dnia 29 pazdziernika
2009 r. (poprawna data to: 29 wrze$nia 2009 r.);

— obciazenie pozwanej poniesionymi przez skarzgcego kosz-
tami postepowania pozasadowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wystepuje w szczegdlnosci przeciwko decyzji Komisji,
ktorej data wydania zostata okreslona na dzien 29 pazdziernika
2009 r., oddalajacej w czesci jego drugi wniosek o udzielenie
dostepu do analizy zgodnosci dotyczacej transpozycji dyrektywy
2003/35/WE ().

W uzasadnieniu wniesionej przez siebie skargi skarzgcy
podnosi, Ze przywolane przez pozwana w uzasadnieniu
odmowy udzielenia dostgpu do wnioskowanego dokumentu
wzgledy ochrony celu §$ledztwa [badan] (art. 4 ust. 2. tiret
trzecie rozporzadzenia [WE] nr 1049/2001 (3)) i ochrony
procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001) nie sa trafne. Nastgpnie podnosi on, ze na
zfozony na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr
1049/2001 wniosek o cz¢Sciowy dostep do wnioskowanego
dokumentu zostal oddalony niestusznie. Ponadto skarzacy argu-
mentuje, ze za upowszechnieniem przedmiotowego badania
przemawia przemozny interes publiczny. W koncu kwestionuje
on naruszenie obowigzku uzasadnienia przez pozwana.

(") Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17).

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawic publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).
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Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2009 r. — JSK
International Architekten und Ingenieure przeciwko ECB

(Sprawa T-468/09)
(2010/C 24/108)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: JSK International Architekten und Ingenieure
GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci J. Steiff i K. Heuvels)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie nieskuteczno$ci decyzji ECB z dnia 6 sierpnia
2009 r. o przyznaniu zaméwienia publicznego i decyzji
organu kontrolnego ECB w przedmiocie zazalenia z dnia
14 wrzesnia 2009 r,;

— stwierdzenie, ze w miejsce uchylonej decyzji o przyznaniu
zamOwienia, zaméwienie to nalezy przyznal skarzacej,
wzglednie nalezy cofnaé postgpowanie do stadium zapro-
szenia do skladania ofert z udzialem JSK czy tez ewen-
tualnie wszczaé je na nowo;

— tytulem zarzutu positkowego — jedynie dla przypadku
udzielenia odpowiedzi odmownej na zadania 1 i 2 — przy-
znanie skarzacej odszkodowania w wysokosci utraconych
korzysci, ktére wstepnie szacowane sa na 900 000 EUR,
wzglednie w wysokosci kosztow sporzadzenia oferty, ktére
wstepnie szacowane sg na 80 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami sagdowymi i zwigza-
nymi z nimi kosztami pozasagdowymi (wynagrodzenie
adwokatéw, oplaty);

— umozliwienie skarzacej pelnego dostepu do akt, ktéry do tej
pory byl jej odmawiany.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z zadaniami, skarzgca zwraca si¢ z jednej strony prze-
ciwko decyzji komitetu ECB do spraw przyznawania zamOwien
publicznych z dnia 6 sierpnia 2009 r. o odrzuceniu oferty
skarzacej zlozonej w ramach zamdéwienia na prace koordyna-
cyjne i budowlane dotyczace nowego budynku ECB we Frank-
furcie nad Menem (kierownik budowy T109) i z drugiej strony
przeciwko decyzji organu kontrolnego ECB z dnia 14 wrze$nia
2009 r. o oddaleniu zazalenia skarzacej na uprzednio wspom-
niang decyzje. Tytulem zarzutu positkowego skarzaca wnosi o
przyznanie jej odszkodowania.

Celem uzasadnienia skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze
decyzja o przyznaniu zamdéwienia publicznego jest obarczona
bledami z uwagi na konflikt intereséw. W tym wzgledzie
zarzuca ona naruszenie zasady dobrej administracji w rozu-
mieniu art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze nieuwzglednienie jej oferty
stanowi naruszenie prawa i kwestionuje wykluczenie tej oferty
z uwagi na jej niepelnos¢ i niska jakos¢.



