
Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 45 ust. 1 rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów 
zabezpieczenia społecznego do pracowników najemnych, osób 
prowadzących działalność na własny rachunek i do członków 
ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie (Dz.U. L 149, 
str. 2) w związku z art. 15 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wyko
nywania rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stoso
wania systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników 
najemnych, osób prowadzących działalność na własny rachunek 
i do członków ich rodzin przemieszczających się we Wspól
nocie (Dz.U. L 74, str. 1) należy interpretować w taki sposób, 
że właściwa instytucja państwa członkowskiego jest zobowią
zana –stwierdzając niespełnienie przez pracownika warunku 
posiadania okresu ubezpieczenia ukończonego w tym państwie 
w wymiarze wystarczającym do nabycia prawa do emerytury 
zgodnie z jego ustawodawstwem — uwzględnić okres ubezpie
czenia ukończony w innym państwie członkowskim, w ten 
sposób, że powinna obliczyć ponownie okres ubezpieczenia, 
od którego zależy nabycie prawa, stosując regułę wynikającą z 
prawa krajowego i traktując okres ukończony w innym 
państwie tak jak okres ukończony w tym państwie, czy dodać 
okres ukończony w innym państwie członkowskim do okresu 
krajowego, uprzednio obliczonego na podstawie przedmiotowej 
reguły? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Niedersächsisches Finanzgericht (Niemcy) w 
dniu 19 listopada 2009 r. — Ulrich Schröder przeciwko 

Finanzamt Hameln 

(Sprawa C-450/09) 

(2010/C 37/04) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Niedersächsisches Finanzgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ulrich Schröder 

Strona pozwana: Finanzamt Hameln 

Pytania prejudycjalne 

Czy z art. 56 WE względnie z art. 12 WE niezgodne jest, gdy 
członek rodziny podlegający w Republice Federalnej Niemiec 

ograniczonemu obowiązkowi podatkowemu, inaczej aniżeli 
członek rodziny podlegający nieograniczonemu obowiązkowi 
podatkowemu, nie może uzyskać odliczenia — jako wydatku 
szczególnego — renty związanej z dochodami z tytułu najmu i 
dzierżawy? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez tribunal de première instance de Liège 
(Belgia) w dniu 23 listopada 2009 r. — Claude Chartry 

przeciwko État belge 

(Sprawa C-457/09) 

(2010/C 37/05) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Tribunal de première instance de Liège 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Claude Chartry 

Strona pozwana: État belge 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht 
w dniu 7 lutego 1992 r., który wszedł w życie w dniu 1 
listopada 1993 r. oraz art. 234 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską stoją na przeszkodzie temu, by uregulo
wanie krajowe takie jak z dnia 12 lipca 2009 r. zmieniające art. 
26 ustawy szczególnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale 
arbitrażowym nakładało na sąd stwierdzający, że podatnik jest 
pozbawiony skutecznej ochrony sądowej gwarantowanej przez 
włączony do prawa wspólnotowego art. 6 europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności przez inną ustawę, czyli art. 49 ustawy ramowej z 
dnia 9 lipca 2004 r., obowiązek zwrócenia się w pierwszej 
kolejności do trybunału konstytucyjnego, bez możliwości 
zapewnienia przez ten sąd niezwłocznie bezpośredniej stoso
walności prawa wspólnotowego w sporze przed nim zawisłym 
i możliwości dokonania jeszcze kontroli zgodności z 
konwencją, w sytuacji gdy trybunał konstytucyjny stwierdził 
zgodność prawa krajowego z prawami podstawowymi zagwa
rantowanymi w tytule II konstytucji?
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