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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie
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Strony

Wnoszgcy odwolanie: The Wellcome Foundation Ltd (przedstawi-
ciel: adwokat R. Gilbey)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Serono Genetics
Institute S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, ze utrzymujgc w mocy zaskarzong decyzje
Izby Odwolawczej, Sad Pierwszej Instancji naruszyl prze-
stanki prawne art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94 (1);

— uchylenie zaskarzonego wyroku utrzymujacego w mocy
decyzje Izby Odwolawczej w czeSci dotyczacej odmowy
uchylenia wszystkich postanowien OHIM i Sadu w zakresie
kosztéw oraz obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze bazujac na stanie faktycznym
wynikajacym z danych wpisanych do rejestru oraz z doku-
mentéw przedtozonych OHIM Sad uznal, bez zadnej podstawy
prawnej, ze wlasciwy w niniejszym przypadku krag odbiorcow
wykazuje wysoki poziom uwagi.

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad odméwit uwzglednienia
dostarczonego przez nig dowodu, ktéry stanowit zwykle rozwi-
nigcie argumentéw i dowodéw przedstawionych wczesniej
przed OHIM i ktéry w zwigzku z tym powinien byl zostaé
dopuszczony.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze przy dokonywaniu opisu
stopnia podobiefistwa towar6w Sad uzyl niedookreslonej i

niespdjnej terminologii, w zwiazku z czym nie udalo mu si¢
uzasadni¢ zaskarzonego wyroku w sposéb precyzyjny, trafny i

spojny.

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad zastosowal w odniesieniu
do rozpatrywanego przezefi stanu faktycznego niewlasciwe,
niekompletne i bledne kryteria prawne, w wyniku czego stwier-
dzil, Ze stopiefi podobiefistwa towaréw byt niski.

Whnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad, opierajgc si¢ na stanie
faktycznym, nie zastosowal prawidlowo kryterium calosciowego
poréwnania oznaczefl, w wyniku czego doszed! do wniosku, ze
stopiei podobiefistwa oznaczen by} niski.

Wreszcie wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad oparl swe
stwierdzenia dotyczgce prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad na niewlasciwych, niekompletnych i blednych kryteriach
prawnych, poniewaz zastosowal takie kryteria przy definio-
waniu wlasciwego kregu odbiorcéw, ocenie stopnia podobien-
stwa towarOw i ocenie stopnia podobiefistwa oznaczen.

() Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya
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Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cion Foral de Vizcaya (przedstawiciele: 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez i M. Morales Isasi, adwokaci)
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Druga strona postgpowania: Territorio Historico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnodci i zasadnosci odwolania;
— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— Uwzglednienie skargi ztozonej w pierwszej instancji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dotyczacy tego, iz sprawa T-32/01 stala si¢ bezprzedmio-
towa.

2) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instangji, iz
zamkniecie wstepnej fazy dochodzenia w odniesieniu do
spornego przepisu podatkowego przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 () wymagalo istnienia
wyraznej decyzji Komisji w tym znaczeniu (skierowanej do
panstwa cztonkowskiego).

3) Wypaczenie przez Sad Pierwszej Instancji decyzji z dnia 28
listopada 2000 r. poprzez stwierdzenie, ze decyzja ta stano-
wila zakoniczenie wstepnej fazy dochodzenia spornego prze-
pisu podatkowego, ktéra to faza zapoczatkowana zostala
skargg zarejestrowang w kwietniu 1994 r. Naruszenie
prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez brak stwier-
dzenia, iz ponowna ocena spornego przepisu podatkowego
w 2000 r. powinna zosta¢ dokonana w ramach postepo-
wania przewidzianego dla pomocy istniejace;.

4) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
naruszenie zasad procesowych dotyczacych cigzaru i oceny
dowodu, w szczegblnosci w odniesieniu do dowodu z doku-
mentu, jaki stanowi decyzja z dnia 28 listopada 2000 r.
(jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa). Naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu.

5) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji uchybienie
zasadom procesowym dotyczacym oceny i cigzaru dowodu
w zwigzku z obiektywnymi, majagcymi znaczenie dla
sprawy, spOjnymi i logicznymi wskazéwkami znajdujacymi
si¢ w aktach, ktére $wiadcza o tym, ze przed wydaniem

decyzji z dnia 28 listopada 2000 r. Komisja wstepnie doko-
nala oceny spornego przepisu podatkowego i zamknela
dochodzenie. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez brak przyjecia, ze ponowna ocena spor-
nego $rodka podatkowego w roku 2000 powinna zostaé
dokonana w ramach postgpowania przewidzianego dla
pomocy istniejgcej.

6) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom procesowym w dziedzinie przeprowa-
dzania dowodéw oraz poprzez podjecie decyzji o nie prze-
prowadzaniu dowodu wnioskowanego przez wnoszaca
odwolanie dotyczacego ujawnienia okre$lonych doku-
mentéw Komisji, ktory w S$wietle argumentéw, jakimi
postuzyl si¢ Sad Pierwszej Instancji w celu oddalenia skargi
wnoszacej odwolanie, okazuje si¢ istotny dla obrony jej
interesow. Naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu,
zasady réwnego prawa do obrony i prawa do obrony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu
E

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-30/01 do T-32/01 i
od T-86/02 do T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 26 listopada
2009 r. przez Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava
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Whnoszgcy odwolanie: Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez i
M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja



