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Pytania prejudycjalne

Czy art. 8a dyrektywy Rady nr 80/987/EWG z dnia 20
pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafnstw
czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy (') zmienionej dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 2002/74/WE z dnia 23
wrze$nia 2002 r. (?), ktéry w ust. 1 stanowi, ze jezeli przed-
sighiorstwo prowadzace dziatalno$¢ na terytorium co najmniej
dwoch panstw czlonkowskich jest niewyplacalne, instytucja
odpowiedzialng za spelnianie roszczen pracownikéw w odnie-
sieniu do kwot pozostajacych do splaty jest instytucja w tym
panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego oni pracujg lub
stale pracuja i ktérego ust. 2 przewiduje, ze zakres praw
pracowniczych okreSlany jest przez prawo regulujace dzialal-
no$¢ whasciwej instytucji udzielajacej gwarancji — nalezy inter-
pretowac jako wskazujacy odpowiedzialng w tym zakresie insty-
tucje wykluczajac kazda inng lub — czy, majac na uwadze cel
dyrektywy, ktérym jest umocnienie praw pracownikéw korzys-
tajacych z przystugujacej im swobody przeptywu i art. 9 tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym rzeczona dyrektywa nie narusza
prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych
korzystniejszych dla pracownikéw — nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze nie pozbawia on pracownika prawa do skorzys-
tania zamiast z gwarancji tej instytucji z korzystniejszej
gwarancji instytucji, w ktérej pracodawca jest ubezpieczony i
dla ktérej placi skladki zgodnie z prawem krajowym?

() Dz.U. L 283, s. 23.
() Dz.U. L 270, s. 10.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo ofiary do bycia zrozumiang, o ktérym mowa jest
w motywie 8 decyzji ramowej (1), nalezy interpretowaé jako

spoczywajacy na wladzach panstwowych odpowiedzialnych
za §ciganie i karanie czynéw powodujacych pokrzywdzenie
pozytywny obowigzek umozliwienia ofierze, by wyrazita
ona swa oceng, wynik swoich przemyslen i swoje zdanie
na temat bezpo$rednich skutkéw, jakie w jej Zyciu moze
spowodowa¢ natozenie kar lub $rodkéw karnych na
sprawce, z ktorym lacza ja stosunki rodzinne lub silne
wiezy uczuciowe?

Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze spoczywajacy na panstwach
obowiazek uznania praw i uzasadnionych intereséw ofiar
wymaga, by zdanie ofiar bylo brane pod uwage, gdy
konsekwencje karne postgpowania moga w sposéb zasad-
niczy i bezposredni zagrozi¢ korzystaniu przez nie z prawa
do swobodnego rozwoju osobistego oraz do zycia prywat-
nego i rodzinnego?

Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze wladze panstwowe nie moga nie
uwzgledni¢ wolnej woli ofiary, gdy sprzeciwia si¢ ona nato-
zeniu lub utrzymaniu zakazu zblizania si¢, kiedy sprawca
przemocy jest czlonkiem jej rodziny, a nie mozna stwierdzi¢
istnienia obiektywnego ryzyka ponownego popelnienia
przestgpstwa, ofiara reprezentuje poziom $wiadomosci
osobistej, spolecznej, kulturalnej i emocjonalnej wyklucza-
jacy potencjalne podporzadkowanie sprawcy, czy tez prze-
ciwnie, nalezy utrzymaé stosowanie tego zakazu w kazdym
przypadku jako $rodka wiasciwego ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw?

Czy art. 8 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW, stanowiacy,
ze kazde panstwo zapewnia odpowiedni poziom ochrony
ofiarom nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza
on powszechne i przymusowe nakladanie zakazu zblizania
lub komunikowania si¢, jako $Srodkéw karnych, we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych dana osoba jest ofiara prze-
stepstwa popelnionego w rodzinie, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw, czy tez przeciwnie, art.
8 wymaga indywidualnego wywazenia takiej decyzji, pozwa-
lajacego ustali¢ dla kazdego przypadku oddzielnie odpo-
wiedni poziom ochrony z uwzglednieniem wchodzacych
w gre interesow?

Czy art. 10 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pozwala on na ogdlne wyklu-
czenie mediacji w postepowaniach karnych dotyczacych
przestegpstw popelnionych w rodzinie, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw, czy tez przeciwnie, nalezy
zezwoli¢ na mediacj¢ réwniez w tego rodzaju postgpowa-
niach, wazac wchodzace w gre interesy dla kazdego przy-
padku oddzielnie?

Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 82, s. 1)



