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Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze obejmujac dywidendy uzyskiwane przez
fundusze emerytalne z siedzibg poza Portugaliy wyzsza
stawka podatkowa, niz stawka stosowana do dywidend
uzyskiwanych przez fundusze emerytalne majace siedzibe
na terytorium Portugalii, Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 63 TFUE
i art. 40 Porozumienia EOG;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy przepiséw Estatuto dos Beneficios Fiscais (regulacji w
sprawie przywilejow podatkowych) oraz Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (kodeksu podatku
od os6b prawnych), dywidendy wplacane do funduszy emery-
talnych utworzonych i dzialajacych zgodnie z prawem portugal-
skim sa w calosci zwolnione z podatku od oséb prawnych,
podczas gdy dywidendy wplacane do funduszy emerytalnych
niemajgcych siedziby na terytorium kraju objete sa tym podat-
kiem, ktérego stawka moze si¢ waha¢ migdzy 20 % i 10 %, w
zalezno$ci od tego, czy istnieje umowa dwustronna miedzy
Portugalia a panstwem siedziby, a takze, gdy ma to miejsce,
od zapisow takiej umowy. Odpowiednie kwoty podatku od
osOb prawnych pobierane sg u Zrédla, a pobranie to ma
charakter ostateczny.

Odmienne traktowanie ustanowione w portugalskim ustawo-
dawstwie podatkowym na niekorzy$¢ funduszy emerytalnych
niemajgcych siedziby w kraju sprawia, Ze inwestowanie w sp6tki
portugalskie jest dla tych funduszy mniej interesujace i atrak-
cyjne. W zwigzku z tym rzeczony rezim podatkowy stanowi
ograniczenie zakazane przez art. 63 TFUE oraz art. 40 Porozu-
mienia EOG.

Dyskryminujace traktowanie funduszy emerytalnych niemajg-
cych siedziby w kraju, ktére wywiera ujemne skutki na konku-
rencyjno$¢ rynkéw finansowych Unii Europejskiej oraz rentow-
no$¢ inwestycji dokonywanych przez fundusze emerytalne, nie
znajduje uzasadnienia na podstawie Zadnego ze wzgledéw
podniesionych przez Republike Portugalska.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nokia Corporation

Strona pozwana: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Pytanie prejudycjalne

Czy towary niewspdlnotowe oznaczone wspdlnotowym
znakiem towarowym, ktére podlegaja dozorowi celnemu w
panstwie czlonkowskim i sa przewozone tranzytem z pafstwa
trzeciego do innego panstwa trzeciego, moga stanowi¢ ,towary
podrobione” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
1383/2003/WE (1), jesli brakuje dowodu na to, ze towary te
zostang wprowadzone do obrotu na terenie Wspdlnoty
Europejskiej zgodnie z procedura celna albo w drodze nielegal-
nego przekierowania?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
dotyczace dziatan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wiasnosci inte-
lektualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw,
co do ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196,
s. 7).

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-500/09)
(2010/C 37/27)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i D. Triantafyllou)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze kontynuujgc stosowanie zarzadzenia minis-
terialnego A1/44351/3608 z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
Republika Grecka naruszyta zobowigzania ciazace na niej na
mocy dyrektywy 97/67[WE (') (w zmienionym brzmieniu),
w szczegdlnosci na mocy jej art. 9 ust. 11 2,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Republika Grecka utrudnia liberalizacje rynku ustug pocztowych
realizowang dyrektywa 97/67, ktéra to dyrektywa przewiduje w
tym zakresie udzielanie zezwolen ogdlnych lub koncesji
indywidualnych w przejrzysty i niedyskryminacyjny sposéb.

Prawo greckie przewiduje wymog, by autoryzowani przewoz-
nicy, przy udzielaniu koncesji na cigzaréwki pocztowe, byli
przedsigbiorstwami pocztowymi wpisanymi do odpowiedniego
rejestru jako wihasciciele zezwolenia og6lnego. Wymaga to rady-
kalnej restrukturyzacji sieci pocztowych i uniemozliwia przed-
sighiorstwom gléwnym korzystanie z koncesjonariuszy, chyba
ze ewentualnie przeksztalca si¢ oni w przedsigbiorstwa
wynajmu ciezarowek, z czym wiaza si¢ dodatkowe koszty.

Ponadto, Republika Grecka pozwala na wykonywanie cig¢zkiego
transportu wylacznie przez okreSlone samochody cigzarowe
obstugiwane przez osoby wykonujgce zawdd regulowany, co
uniemozliwia innym przedsigbiorstwom wykonywanie tych
ustug.

Republika Grecka nie przedstawita wystarczajacego uzasadnienia
wskazanych ograniczen.

(") Dz.U. L z 21.1.1998, str. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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2009 r. — Lucy Stewart przeciwko Secretary of State for
Work and Pensions

(Sprawa C-503/09)
(2010/C 37/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal
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Strona skarzgca: Lucy Stewart

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie o cechach krétkoterminowego $wiadczenia
z tytulu niezdolnosci do pracy w mlodosci stanowi $wiad-

czenie w razie choroby czy $wiadczenie z tytulu inwa-
lidztwa w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 (1)?

2) W przypadku, gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona
odpowiedz, ze $wiadczenie takie nalezy traktowal jak $wiad-
czenie w razie choroby:

a) czy osoba taka jak matka skarzacej, ktéra ostatecznie
zakonczyla dzialalno$¢ zawodowa w charakterze
pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek z uwagi na przejscie na emery-
ture, pozostaje niemniej jednak ,pracownikiem” dla
celow art. 19 ze wzgledu na wczedniejsza dzialalnosé
w charakterze pracownika najemnego lub osoby prowa-
dzacej dzialalno$¢ na whasny rachunek lub czy zastoso-
wanie znajdujg normy zawarte w art. 27-36 (dotyczace
emerytow i rencistow)?

b) czy osoba taka jak ojciec skarzacej, ktéra nie podej-
mowala dzialalnosci zawodowej w charakterze pracow-
nika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalnos¢ na
wlasny rachunek od 2001 r. pozostaje niemniej jednak
pracownikiem dla celéw art. 19 z uwagi na wcze$niejsza
dzialalnos¢ w charakterze pracownika najemnego lub
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ na wlasny rachunek?

¢) czy skarzaca nalezy traktowad jako ,rencistg” dla celow
art. 28 z uwagi na przyznanie jej Swiadczenia nabytego
zgodnie z art. 95b rozporzadzenia nr 1408/71, bez
wzgledu na okolicznosé, ze: (i) skarzaca nigdy nie byla
pracownikiem najemnym w rozumieniu art. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71; (i) skarzaca nie osiagnela
wieku emerytalnego przewidzianego w prawie krajowym
i; (ili) skarzaca objeta jest zakresem podmiotowym
rozporzadzenia nr 1408/71 jedynie jako czlonek
rodziny?

d) w przypadku objecia rencisty art. 28 rozporzadzenia nr
1408/71, czy czlonek rodziny tego rencisty, ktory przez
caly czas zamieszkiwal z rencista w tym samym kraju co
rencista, moze ubiegal si¢ na podstawie art. 28 ust.1 w
zwigzku z art. 29 o $wiadczenie pienigzne w razie
choroby od wlasciwej instytucji okreslonej w art. 28
ust. 2, gdy takie Swiadczenie (jedli jest nalezne) wypla-
cane jest cztonkowi rodziny (a nie jest wyplacane renci-
Scie)?

e) jesli znajduje zastosowanie [ze wzgledu na odpowiedzi
na ww. pytania a)—d)] przewidziana w krajowym prawie
zabezpieczenia spolecznego przestanka ograniczajaca
pierwotne nabycie uprawnienia do $wiadczenia w razie
choroby do oséb, ktére przebywaly przez wymagany
okres we wiasciwym panstwie czlonkowskim podczas
okreslonego czasu, to czy jej stosowanie jest zgodne z
postanowieniami art. 19 lub art. 28 rozporzadzenia nr
1408/71?



