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Wymog posiadania dodatniego kapitalu wlasnego, okreslonego
zgodnie z zasadami ustanowionymi w portugalskim Krajowym
Systemie Ksiggowym stanowi dyskryminujace ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug.

Poddanie biur nieruchomos$ci oraz posrednikéw w obrocie
nieruchomosciami kontroli dyscyplinarnej ze strony portugal-
skiego organu administracji, w odniesieniu do $wiadczenia
ustug, bez uwzglednienia nadzoru, ktéremu ustugodawca
podlega juz w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on
siedzibf;, stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE.

Portugalskie unormowania prawne przewidujgce wylaczny lub
niemal wylgczny charakter, odpowiednio, wykonywania dzialal-
nosci posrednika w obrocie nieruchomosciami oraz prowa-
dzenia biura nieruchomosci, stanowig ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci i swobody czasowego $wiadczenia ustug.

Warunki dostepu do wykonywania tej dziatalnosci nie zawieraja
rozréznienia ani nie umozliwiaja dokonania rozréznienia
miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a czasowym $wiadcze-
niem ustug.

Warunki dostepu do dzialalnosci z zakresu budownictwa, okre-
Slone w portugalskim prawie, s3 wymogami dotyczacymi
prowadzenia przedsi¢biorstwa. Prawo portugalskie nie zawiera
rozréznienia miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a $wiad-
czeniem ustug o charakterze czasowym.

Ograniczenia swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsi¢-
biorczosci wynikajace z portugalskiego prawa nie znajduja
uzasadnienia ze wzgledéw porzadku publicznego.

Chociaz okreslone ograniczenia podstawowych swobdd $wiad-
czenia ustlug i przedsigbiorczosci mozna uzasadni¢ ochrong
konsumentdw, sporne ograniczenia nie sa proporcjonalne.

Wymodg prowadzenia przedsigbiorstwa, aby uzyskaé mozliwo$é
$wiadczenia ustug oraz wymog posiadania licencji majacy na
celu sprawdzenie, czy spelnione s3 warunki prowadzenia przed-
sichiorstwa, nie s3 $rodkami proporcjonalnymi w odniesieniu
do swobody $wiadczenia ustug.

Nie jest zwlaszcza rozsgdnym wymaganiem obowigzek uzys-
kania zatwierdzenia polisy ubezpieczeniowej w pafstwie przyj-
mujgcym.

Fakt, iz prawo portugalskie zawiera wymdg posiadania dodat-
niego kapitatu wlasnego nie wynika ze wzgledow dotyczacych
wyplacalnosci.

Nieproporcjonalne jest poddawanie uslugodawcy w pelni
kontroli dyscyplinarnej, ktérej podlegaja posrednicy w obrocie
nieruchomo$ciami oraz biura nieruchomosci z siedzibg w
Portugalii.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-168/05 Arkema przeciwko Komisji, wniesione w dniu
15 grudnia 2009 r. przez Arkema France SA
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(2010/C 37/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Arkema France SA  (przedstawiciel:
M. Debroux, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-168/05,

— obcigzenie Komisji calo$cig kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty na poparcie swego
odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi naruszenie przepiséw dotyczacych mozliwosci przypi-
sania odpowiedzialno$ci w zakresie praktyk antykonkurencyj-
nych spétki zaleznej jej spélce dominujacej. Podnosi ona w
tym zakresie wewnetrzng sprzeczno$¢ dotyczaca samej tresci
zaskarzonego wyroku zwigzang z tym, ze Sad stwierdza w
tym wyroku, ze domniemanie decydujacego wplywu spolki
dominujacej na jej spotke zalezng stanowi wzruszalne domnie-
manie, ktére moze zostal obalone w przypadku, gdy spélka
dominujgca lub spétka zalezna dostarcza dowody wskazujace
na autonomi¢ zachowania spélki zaleznej, jednocze$nie twier-
dzac, ze funkcja spotki dominujgcej polega na zapewnieniu
jednolitego kierowania spétkami zaleznymi w ramach grupy
spotek, w szczegdlnosci poprzez kontrole budzetowy. Z powy-
zszego wynika de iure niewzruszalne domniemanie decydujg-
cego wplywu spolki dominujacej na jej spotki zaleine i w
Swietle tego twierdzenia Sadu niemozliwe jest dostarczenie
przez spotke zalezng dowodéw wskazujacych na autonomie
jej zachowania na rynku.
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W ramach zarzutu drugiego Arkema podnosi naruszenie zasady
niedyskryminacji wynikajace z niewzruszalnego charakteru
domniemania decydujgcego wplywu spétki dominujacej na jej
spotki zalezne, poniewaz z uwagi na to domniemanie uczest-
nicy kartelu traktowani sg réznie w zaleznosci od tego, czy
naleza do grupy spétek, czy tez do niej nie naleza.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
zaskarzony wyrok narusza zasadg¢ rownego traktowania i prawo
do rzetelnego procesu w zakresie, w jakim Sad — w odpo-
wiedzi na jej zarzut w przedmiocie naruszenia istotnych
wymog6w proceduralnych, wynikajacego z braku uzasadnienia
— zbadat tylko argumentacje Elf Aquitaine, spotki dominujacej
Arkemy, a nie t¢, ktéra przywolala sama Arkema. Wprawdzie
Sad nie jest zobowigzany do wyczerpujacego zaprezentowania
kazdego punktu rozumowania przedstawionego przez strony
sporu, jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno
przynajmniej pozwoli¢ wnoszacej odwolanie na dokladne
poznanie przyjetego wobec niej przez Sad rozumowania.

W ramach zarzutu czwartego i zarazem ostatniego Arkema
podnosi wreszcie naruszenie zasady proporcjonalnosci w
zakresie, w jakim jej obroty zostaly uwzglednione przez
Komisje dwukrotnie przy obliczaniu podstawy grzywny, oraz
blad, jaki popelnit Sad, twierdzac, iz Komisja nie miala innego
wyboru, jesli nie chciala odstapi¢ od metody obliczania zgodnej
z wytycznymi. Czynigc tak, Sad przyznal bowiem wytycznym
Komisji bezwzgledna moc obowigzujacy, ktérej one nie posia-
dajg. Zdaniem wnoszacej odwolanie takie wytyczne sg raczej
zblizone do regul postepowania, ktdére stanowig pewna wska-
z6wke dla praktyki administracyjnej, niz do przepiséw praw-
nych, ktérych w kazdym razie musi przestrzega¢ administracja.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-174/05 EIf Aquitaine przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 15 grudnia 2009 r. przez Elf Aquitaine SA

(Sprawa C-521/09 P)
(2010/C 37/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  EIf  Aquitaine SA  (przedstawiciele:
E. Morgan de Rivery i S. Thibault-Liger, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Tytulem zadania gtéwnego:

— uchylenie w catosci, na podstawie art. 256 TFUE i art.
56 protokolu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenia Sadu z dnia 30
wrze$nia 2009 r. w sprawie T-174/05 Elf Aquitaine SA
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w postgpowaniu
W pierwszej instancji;

— w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. d),
art. 2 lit. ¢), art. 3 i art. 4 pkt 9 decyzji Komisji C(2004)
4876 wersja ostateczna z dnia 19 stycznia 2005 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81
[WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[E-1/37.773 — MCAA);

— Tytulem pomocniczym, uchylenie lub obnizenie, na
podstawie art. 261 TFUE, grzywny w wysokosci 45 min
EUR nalozonej lacznie i solidarnie na Arkeme SA i Elf
Aquitaine w art. 2 lit. ¢) ww. decyzji Komisji na mocy
przystugujacego Trybunalowi nieograniczonego prawa orze-
kania z uwagi na obiektywne uchybienia dotyczace uzasad-
nienia i argumentacji orzeczenia Sadu w sprawie T-174/05,
opisane w szesciu zarzutach niniejszego odwolania;

— W kazdym razie obciazenie Komisji Europejskiej caloscia
kosztéw postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez Elf Aquitaine w zwigzku z postgpowaniem przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie
swego odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl prawo, nie wyciggajac wszystkich wnioskéw z
represyjnego charakteru sankcji zwigzanych z art. 101 TFUE
[81 WE]. Zarzuca ona Sadowi w szczegdlnosci, ze wylaczyl ja
w bezprawny sposéb z zakresu stosowania zasady domnie-
mania niewinnosci i zasady indywidualnego charakteru kar,
przypisujac wnoszacej odwolanie odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie, ktérego dopuscita si¢ jej spotka zalezna, podczas gdy
okolicznosci faktyczne przedstawione przez wnoszaca odwo-
fanie, przeciwnie, wskazujg, iz nie dopuscita si¢ ona osobiscie
zadnego naruszenia i Ze nie wiedziala nawet o istnieniu spor-
nego naruszenia w chwili jego popelnienia.

W ramach zarzutu drugiego Elf Aquitaine podnosi naruszenie
jej prawa do obrony wynikajace z blednej wykladni zasady
stusznosci i zasady réwnosci broni. W zaskarzonym wyroku
Sad orzekl bowiem, ze zasada réwnosci broni nie zostala naru-
szona w niniejszym przypadku, poniewaz wnoszaca odwolanie
mogla skutecznie przedstawi¢ swe stanowisko w toku proce-
dury administracyjnej i ze zarzuty zostaly jej przedstawione
po raz pierwszy w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow.
Zdaniem wnoszacej odwolanie ta wykladnia jest bledna,



