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Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2009 r. — Escola Zaskarzony akt narusza zasady dobrej wiary, uzasadnionych

Superior Agriria de Coimbra przeciwko Komisji
(Sprawa T-446/09)
(2010/C 37/54)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Escola Superior Agraria de Coimbra (Bencanta,
Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Pais do Amaral)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji D(2009)224268 z
dnia 9 wrze$nia 2009 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Brak uzasadnienia w zakresie wymogu zwrotu kwoty wskazanej
w pkt 8 pisma z dnia 12 sierpnia 2009 r.

Naruszenie ustegpéw 21.2 i 22 administracyjnych przepisow
ramowych w zakresie pozostalych kwot, poniewaz istnial rejestr
czasu przeznaczonego na projekt przez réznych uczestnikéw ze
wskazaniem osoby, ktéra ten czas podwigcita i zaznaczeniem
odnosnego przedzialu czasu, a tak opisany naklad czasu jest
rZeczywisty.

Blad w ustaleniach faktycznych, jako ze administracja moze
dziala¢ jedynie na podstawie pewnych ustalenn faktycznych, a
zwykla watpliwo$¢ dotyczaca kwestii, czy czas wskazany w
timesheets byl rzeczywiScie wykorzystany, czy tez nie, wymaga
przedstawienia przez Komisje dowodu.

Blagd w ustaleniach, poniewaz nie istnieje zobowigzanie na
piSmie do stosowania okreSlonego systemu rejestrowania
czasu wykonywania pracy, bardziej dokladnego niz wspom-
niany rejestr w postaci timesheets, a stawianie przez Komisj¢ w
czasie wykonywania umowy (kiedy nie jest juz mozliwa zmiana
metody rejestrowania czasu przeznaczonego na projekt odno-
towanego przy pomocy wcze$niejszego i wiarygodnego systemu
timesheets) wigkszych wymagan niz okre$lone wczesniej lub
zawarte w umowie nie jest prawnie uzasadnione. Ponadto
wymagania oznaczajace konieczno$¢ fotograficznego odzwier-
ciedlania wykorzystanego czasu sa nieproporcjonalne.

oczekiwaf, przejrzystosci, proporcjonalnoci oraz dobrej i racjo-
nalnej administracji, jako Ze zasady rejestrowania czasu sg
nowe, co znajduje zresztg potwierdzenie w okolicznosci, ze te
same zasady zostaly zamieszczone wprost i wyraznie w
poézniejszych wersjach projektu.

Blad w ocenie stanu faktycznego w zakresie w jakim wielkos¢
zadanego zwrotu nie jest proporcjonalna do rodzaju i charak-
teru nieprawidtowosci, jakie Komisja — w jej przekonaniu —
wykryla. Nie bylo bowiem mozliwe osiagnigcie rezultatéw
odzwierciedlonych okolo 10. pozycji w przypadku 200
projektow, bez pos$wiecenia na to znaczaco wigkszego nakladu
czasu niz rzeczywiScie przeznaczony (po odjeciu zadanego
zZwrotu)

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie

F-139/07, van Arum przeciwko Parlamentowi, wniesione
w dniu 9 listopada 2009 r. przez Rinse van Aruma

(Sprawa T-454/09 P)
(2010/C 37/55)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rinse van Arum (Winksele, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat W. van den Muijsenbergh)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i podniesionych w nim zarzutéw
w calosci;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga
izba) z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie F-139/07;

— wydanie rozstrzygnigcia w sprawie i co za tym idzie stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o sprawozdaniu z oceny
wnoszacego odwolanie;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie w obydwu instancjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

— naruszenie art. 1 i 9 ogdlnych przepiséw wykonawczych
dotyczacych wprowadzenia w zycie art. 43 regulaminu
pracowniczego i art. 15 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich a
takze wytycznych sprawie ocen;

— naruszenie art. 19 ogdlnych przepiséw wykonawczych i
obowigzku uzasadnienia;

— naruszenie zasady  kontradyktoryjnoici  postepowania,
réwnosci stron i prawa do obrony;

— naruszenie dotyczgce zwigzku pomiedzy oceng i przyzna-
niem punktéw, prawa do obrony i zasady dobrej admini-
stracji;

— naruszenie art. 90 regulaminu pracowniczego urzednikow
Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem”)
poprzez uwzglednienie dokumentéw nienalezacych do akt
sprawy, naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepo-
wania i przerzucenie cigzaru dowodu na wnoszacego odwo-
fanie oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia;

— naruszenie obowigzku starannosci z uwagi na to, ze doko-
nujacy ostatecznej oceny, niezachowujac nalezytej staran-
nosci uwzglednit bledne informacje i naruszenie zasad praw-
nych dotyczacych cigzaru dowodu;

— bledne zastosowanie prawa, orzecznictwa i zasad prawnych
w odniesieniu do art. 90 regulaminu, obowigzku staran-
nosci, zasady dobrej administracji i zasad prawnych doty-
czacych dowodéw;

— naruszenie prawa poprzez dokonanie przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej niezrozumialych ustaleri i nieprawidlowej
kwalifikacji okolicznosci  faktycznych oraz naruszenie
obowiazku uzasadnienia i zasady dobrej administracji;

— nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2009 r. —
McLoughney przeciwko OHIM — Kern (Powerball)

(Sprawa T-484/09)
(2010/C 37/56)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rory McLoughney (Thurles, Irlandia) (przedsta-
wiciel: .M. Stratford-Lysandrides, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Ernst Kern
(Zahling, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 1547/2006-4;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec wspélnotowego znaku
towarowego nr 3 164 779; i

— ewentualnie przekazanie sprzeciwu OHIM do ponownego
rozpatrzenia zgodnie z wyrokiem Sadu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Ernst Kern

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Powerball” dla towaréw z klas 10, 25 i 28

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niezareje-
strowany znak ,POWERBALL” uzywany w obrocie w Irlandii i
Zjednoczonym Kroélestwie



