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Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2009 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-491/09)
(2010/C 37/62)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/721/WE z
dnia 24 wrzesnia 2009 r. wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) w czgsci bedacej przedmiotem skargi
oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Naruszenie, w odniesieniu do korekty finansowej w zakresie
pomocy produkcyjnej dotyczacej oliwy z oliwek, art. 7 ust.
4 rozporzadzenia nr 1258/1999 (') i art. 31 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1290/2005 (?), ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja stosuje te przepisy do sytuacji, do ktérej nie
znajduja one zastosowania, zwazywszy fakt, ze teoretycznie
nieprawidlowos$ci, na ktérych opiera si¢ Komisja uzasad-
niajac przewidziang w decyzji korekte, sa niedostateczne.

2) Brak, w zakresie korekty finansowej dotyczacej pomocy
przeznaczonej na premie za owce i kozy, nieprawidtowosci
zarzucanych przez Komisje, z czego wynika, ze zaskarzona
decyzja naruszyla art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr
1258/1999 i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005,
ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja stosuje te przepisy
do sytuacji, do ktorej nie znajduja one zastosowania. W tym
wzgledzie skarzaca podnosi, ze kontrole na miejscu zostaly
przeprowadzone w okresie przetrzymania, zgodnie z art. 24
ust. 2 rozporzadzenia nr 2419/2001 (}) oraz, ze problemy
podniesione przez Komisje w zwigzku z rejestrami gospo-

darstw rolnych i z brakiem uwag inspektoréw dotyczacych
nieaktualnych rejestréw nie maja wplywu na okreSlenie
liczby zwierzat kwalifikujacych sie w gospodarstwie do
przyznania premii przez caly okres przetrzymania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160
5. 103).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209
s. 1).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r.
ustanawiajace  szczegblowe zasady stosowania  zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspolnotowych systeméw
pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92
(Dz.U. L 327, s. 11).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — MEDA
Pharma przeciwko OHIM — Nycomed (ALLERNIL)

(Sprawa T-492/09)
(2010/C 37/63)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MEDA Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Nycomed
GmbH (Konstancja, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 29 wrzeSnia 2009 r. w postgpowaniu
R 1386/2007-4 dotyczacym sprzeciwu opartego na zareje-
strowanym w Niemczech znaku towarowym nr 1 042 583
LALLERGODIL” wniesionego wobec europejskiej czesci
rejestracji miedzynarodowej nr 845 934 ,ALLERNIL”;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy o rozszerzenie ochrony: Nycomed GmbH



