
Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2009 r. — Hiszpania 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-491/09) 

(2010/C 37/62) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muñoz 
Pérez) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2009/721/WE z 
dnia 24 września 2009 r. wyłączającej z finansowania 
wspólnotowego niektóre wydatki poniesione przez państwa 
członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej­
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej­
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW) w części będącej przedmiotem skargi 
oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi następujące zarzuty: 

1) Naruszenie, w odniesieniu do korekty finansowej w zakresie 
pomocy produkcyjnej dotyczącej oliwy z oliwek, art. 7 ust. 
4 rozporządzenia nr 1258/1999 ( 1 ) i art. 31 ust. 1 rozpo­
rządzenia nr 1290/2005 ( 2 ), ze względu na to, że zaska­
rżona decyzja stosuje te przepisy do sytuacji, do której nie 
znajdują one zastosowania, zważywszy fakt, że teoretycznie 
nieprawidłowości, na których opiera się Komisja uzasad­
niając przewidzianą w decyzji korektę, są niedostateczne. 

2) Brak, w zakresie korekty finansowej dotyczącej pomocy 
przeznaczonej na premie za owce i kozy, nieprawidłowości 
zarzucanych przez Komisję, z czego wynika, że zaskarżona 
decyzja naruszyła art. 7 ust. 4 rozporządzenia nr 
1258/1999 i art. 31 ust. 1 rozporządzenia nr 1290/2005, 
ze względu na to, że zaskarżona decyzja stosuje te przepisy 
do sytuacji, do której nie znajdują one zastosowania. W tym 
względzie skarżąca podnosi, że kontrole na miejscu zostały 
przeprowadzone w okresie przetrzymania, zgodnie z art. 24 
ust. 2 rozporządzenia nr 2419/2001 ( 3 ) oraz, że problemy 
podniesione przez Komisję w związku z rejestrami gospo­

darstw rolnych i z brakiem uwag inspektorów dotyczących 
nieaktualnych rejestrów nie mają wpływu na określenie 
liczby zwierząt kwalifikujących się w gospodarstwie do 
przyznania premii przez cały okres przetrzymania. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r. 
w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 160 
s. 103). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 
r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 209 
s. 1). 

( 3 ) Rozporządzenie (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania zintegrowanego 
systemu zarządzania i kontroli niektórych wspólnotowych systemów 
pomocy ustanowionych rozporządzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 
(Dz.U. L 327, s. 11). 

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — MEDA 
Pharma przeciwko OHIM — Nycomed (ALLERNIL) 

(Sprawa T-492/09) 

(2010/C 37/63) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: MEDA Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg, 
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Würtenberger i R. Kunze) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Nycomed 
GmbH (Konstancja, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej z dnia 29 września 2009 r. w postępowaniu 
R 1386/2007-4 dotyczącym sprzeciwu opartego na zareje­
strowanym w Niemczech znaku towarowym nr 1 042 583 
„ALLERGODIL” wniesionego wobec europejskiej części 
rejestracji międzynarodowej nr 845 934 „ALLERNIL”; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący o rozszerzenie ochrony: Nycomed GmbH
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Znak towarowy będący przedmiotem wniosku o rozszerzenie ochrony: 
„ALLERNIL” dla towarów z klasy 5 (rejestracja międzynarodowa 
wskazująca Wspólnotę Europejską nr 845 934) 

Właściciel znaku towarowego lub oznaczenia, na które powołano się w 
sprzeciwie: strona skarżąca 

Znak towarowy lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: 
zarejestrowany w Niemczech słowny znak towarowy 
nr 1 042 583 „ALLERGODIL” dla towarów z klasy 5 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 ( 1 ) ze względu na nieodpowiednie zastoso­
wanie przepisów prawa znaków towarowych w zakresie 
prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd; 

— naruszenie art. 75 rozporządzenia nr 207/2009 ze względu 
na brak uzasadnienia zaskarżonej decyzji. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — 
LG Electronics przeciwko OHIM (KOMPRESSOR PLUS) 

(Sprawa T-497/09) 

(2010/C 37/64) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) 
(przedstawiciel: J. Blanchard, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalną; 

— częściowe stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby 
Odwoławczej OHIM z dnia 23 września 2009 r. w zakresie 
w jakim na mocy tej decyzji zostało w części oddalone 
odwołanie wniesione przez spółkę LG ELECTRONICS od 
decyzji z dnia 5 lutego 2009 r. odrzucającej zgłoszenia 

wspólnotowego znaku towarowego nr 7 282 924 w odnie­
sieniu do „odkurzaczy elektrycznych”; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„KOMPRESSOR PLUS” dla towarów z klasy 7 (zgłoszenie 
nr 7 282 924) 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia wspólnotowego znaku 
towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego 

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2009 r. — Evonik 
Industries przeciwko OHIM (Przedstawienie prostokąta 

w kolorze purpury z zaokrągloną prawą stroną) 

(Sprawa T-499/09) 

(2010/C 37/65) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Evonik Industries AG (Essen, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat J. Albrecht) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności strony pozwanej (Czwarta Izba 
Odwoławcza) z dnia 2 października 2009 r. (akta sprawy 
R 491/2009-4); 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
przedstawiający figurę przypominającą prostokąt w kolorze 
purpury Pantone 513 C dla towarów i usług z klas 1-45 
(zgłoszenie nr 7 235 179) 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia
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