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Znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o rozszerzenie ochrony:
LALLERNIL” dla towaréw z klasy 5 (rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspdlnote Europejska nr 845 934)

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powolano sig w
sprzeciwie: strona skarzgca

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
zarejestrowany w  Niemczech stowny znak towarowy
nr 1042 583 ,ALLERGODIL” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') ze wzgledu na nieodpowiednie zastoso-
wanie przepisow prawa znakow towarowych w zakresie
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad;

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu
na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. —
LG Electronics przeciwko OHIM (KOMPRESSOR PLUS)

(Sprawa T-497/09)
(2010/C 37/64)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei)
(przedstawiciel: J. Blanchard, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w zakresie
w jakim na mocy tej decyzji zostalo w czgsci oddalone
odwolanie wniesione przez spétke LG ELECTRONICS od
decyzji z dnia 5 lutego 2009 r. odrzucajacej zgloszenia

wspolnotowego znaku towarowego nr 7 282 924 w odnie-
sieniu do ,odkurzaczy elektrycznych”;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,KOMPRESSOR PLUS” dla towaréw z klasy 7 (zgloszenie
nr 7 282 924)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: czgsciowe oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2009 r. — Evonik
Industries przeciwko OHIM (Przedstawienie prostokata
w kolorze purpury z zaokraglong prawa strong)

(Sprawa T-499/09)
(2010/C 37/65)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Evonik Industries AG (Essen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci strony pozwanej (Czwarta Izba
Odwolawcza) z dnia 2 pazdziernika 2009 r. (akta sprawy
R 491/2009-4);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy figure przypominajaca prostokat w kolorze
purpury Pantone 513 C dla towaréw i ustug z klas 1-45
(zgloszenie nr 7 235 179)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak
towarowy ma wymagane minimum charakteru odrdzniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-500/09)
(2010/C 37/66)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 7044
wersja ostateczna z dnia 24 wrzesnia 2009 r., notyfiko-
wanej w dniu 25 wrzesnia 2009 r., wylaczajacej z finanso-
wania wspélnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), w
cze$ci wskazanej dokladniej w Zadaniach skargi, w ktorej
dokonata w odniesieniu do Wtoch dla lat gospodarczych
2005 i 2006

— ryczaltowych korekt finansowych (5%) z powodu
rzekomych nieprawidlowosci w  kontrolach sektora
OWOCOW i warzyw — przetworstwo owocOw cytruso-
wych na kwote ogélem 3 539 679,81 EUR.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi Republika Wloska podnosi naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych (art. 253 WE), jezeli
chodzi o brak uzasadnienia, oraz naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci.

Nalezy wyjasni¢ w tym wzgledzie, Ze Komisja dokonala korekty
niektorych dotacji do przetwérstwa owocéw  cytrusowych
[z tego wzgledu, ze] nie prowadzono odpowiednich kontroli
zgodnosci produktu powierzonego organizacjom producenckim
i przetwércom, jak réwniez zgodnosci produktu przekazanego
do przetworzenia i produktu koncowego. Zdaniem rzadu
wloskiego procedura wykazala, ze kontrole byly prowadzone
w wystarczajgcym zakresie, w szczegdlnosci jezeli chodzi o
kontrole zaréwno administracyjne/ksicgowe, jak i skarbowe,
zarbwno u organizacji producenckiej, jak i u przetworcéw;
kontrole byly prowadzone w sposéb nieoczekiwany (bez uprze-
dzenia zakladow o dacie kontroli) i objely wickszy udzial
podmiotéw niz minimum przewidziane w rozporzgdzeniu.
Komisja powinna byta uzasadni¢ swoja decyzj¢ w szczeg6lnosci
w odniesieniu do istnienia ,znacznego ryzyka” szkody finan-
sowej dla funduszu, ktére mogloby uzasadniaé korekte ryczal-
towa w wysokosci 5 %, ktéra jednakze okazuje si¢ niepropor-
c¢jonalna.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — PhysioNova
przeciwko OHIM — Flex Equipos de Descanso (FLEX)

(Sprawa T-501/09)
(2010/C 37/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: PhysioNova GmbH  (Erlangen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Klink)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Flex
Equipos de Descanso, SA (Madrid, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 30
wrze$nia 2009 r. w sprawie R 1/2009-1;

— zmiana zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 1/2009-1 poprzez uchylenie decyzji Wydzialu
Uniewaznien z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie
2237 G



