
Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-248/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Rozporządzenie (WE) nr 1774/2002 — art. 4 ust. 2 lit. a) i 
c), art. 5 ust. 2 lit. c), art. 6 ust. 2 lit. b), art. 10-15,17, 18 i 
26 — Produkty uboczne pochodzenia zwierzęcego — Odpady 
— Składowanie bez wcześniejszej obróbki — Brak oficjalnych 
kontroli — Instalacje zapewniające bezpieczeństwo gospodaro
wania produktami ubocznymi pochodzenia zwierzęcego — 
Eksploatacja — Brak zezwolenia — Spalanie surowców szcze

gólnego ryzyka — Brak odpowiednich metod) 

(2010/C 51/11) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Tserepa- 
Lacombe i A. Markoulli, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto
laimos, S. Charitaki, E.-M. Mamouna i Chalkias, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 2, art. 10-15, 17, 18 i 26 
rozporządzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 3 października 2002 r. ustanawiającego przepisy 
sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia zwie
rzęcego nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi (Dz.U. 
L 273, s. 1) — Składowanie produktów ubocznych pocho
dzenia zwierzęcego bez wcześniejszej obróbki — Brak oficjal
nych kontroli 

Sentencja 

1) Nie stosując właściwie i nie nakładając obowiązku przestrzegania 
rozporządzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 3 października 2002 r. ustanawiającego przepisy 
sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego 
nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi w zakresie, w jakim 
dotyczy ono składowania odpadów bez wcześniejszej obróbki, 
braku oficjalnych kontroli, zezwolenia na instalacje służące do 
gospodarowania produktami ubocznymi pochodzenia zwierzęcego 
i do spalania surowców szczególnego ryzyka, Republika Grecka 
uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą zgodnie z art. 4 
ust. 2 lit. a) i c), art. 5 ust. 2 lit. c), art. 6 ust. 2 lit. b), 
art. 10-15, 17, 18 i 26 rozporządzenia nr 1774/2002. 

2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 15.8.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Statio — Włochy) — 
Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del 

Mare (CoNISMa) przeciwko Regione Marche 

(Sprawa C-305/08) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne na usługi — Dyrektywa 2004/18 — 
Pojęcia przedsiębiorcy budowlanego, dostawcy i usługodawcy 
— Pojęcie wykonawcy — Uniwersytety i instytuty badawcze 
— Konsorcjum utworzone przez uniwersytety i organy admi
nistracji publicznej — Zasadniczy cel statutowy o charakterze 
niezarobkowym — Dopuszczenie do udziału w postępowaniu o 

udzielanie zamówienia publicznego) 

(2010/C 51/12) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Consiglio di Statio 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Consorzio Nazionale Interuniversitario per le 
Scienze del Mare (CoNISMa) 

Strona pozwana: Regione Marche 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Consiglio di Stato — Wykładnia dyrektywy 2004/18/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie 
koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na 
roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 114) — 
Wykluczenie z postępowania w sprawie udzielenia zamówienia 
publicznego na usługi w zakresie opracowania danych geofi
zycznych podmiotów o charakterze niezarobkowym, działają
cych w celach badawczych, takich jak uniwersytety 

Sentencja 

1) Przepisy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur 
udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i 
usługi, a w szczególności art. 1 ust. 2 lit. a) oraz art. 8 akapity 
pierwszy i drugi, które odwołują się do pojęcia „wykonawca”, 
należy rozumieć w ten sposób, że zezwalają one na udział w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na usługi 
podmiotom, które nie mają zasadniczo celu zarobkowego, nie 
posiadają struktury organizacyjnej przedsiębiorstwa i nie są w 
sposób stały obecne na rynku, takim jak uniwersytety i instytuty 
badawcze, jak również zgrupowania powołane przez uniwersytety i 
organy administracji publicznej.
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2) Dyrektywę 2004/18 należy interpretować w ten sposób, iż 
niezgodna z nią jest wykładnia przepisów krajowych, takich jak 
będące przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, które 
zakazują podmiotom niemającym zasadniczo celu zarobkowego, 
takim jak uniwersytety i instytuty badawcze, udziału w postępo
waniu o udzielenie zamówienia publicznego, podczas gdy prawo 
krajowe zezwala takim podmiotom na oferowanie usług objętych 
tym zamówieniem. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 27.9.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Lombardia — Włochy) — Serrantoni Srl, Consorzio stabile 

edili scrl przeciwko Comune di Milano 

(Sprawa C-376/08) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Arty
kuły 43 WE i 49 WE — Zasada równego traktowania — 
Konsorcja przedsiębiorstw — Zakaz konkurencyjnego udziału 
w tym samym zamówieniu „consorzio stabile” („konsorcjum 

stałego”) i będącej jego członkiem spółki) 

(2010/C 51/13) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl 

Strona pozwana: Comune di Milano 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — 
Wykładnia art. 39 WE, 43 WE, 49 WE i 81 WE oraz art. 4 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie
lania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 114) — Przepisy krajowe 

przewidujące automatyczne wykluczenie przedsiębiorstw będą
cych członkami konsorcjum przedsiębiorców, w przypadku 
udziału tego ostatniego w postępowaniu. 

Sentencja 

Wykładni prawa wspólnotowego należy dokonywać w ten sposób, że 
sprzeciwia się ono uregulowaniu krajowemu, takiemu jak będące przed
miotem postępowania przed sądem krajowym, które przewiduje — w 
ramach postępowania w zakresie udzielania zamówienia publicznego, 
którego wartość nie przekracza progu wskazanego w art. 7 ust. 1 lit. c) 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamó
wień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi, lecz które ma 
niewątpliwe znaczenie transgraniczne — automatyczne wykluczenie z 
udziału w tym postępowaniu i nałożenie sankcji karnych zarówno w 
stosunku do konsorcjum stałego, jak i przedsiębiorstw będących jego 
członkami, gdy te ostatnie przedstawiły konkurencyjne w stosunku do 
tego konsorcjum oferty w ramach tego samego postępowania, nawet 
jeśli oferta tego konsorcjum nie została złożona na rachunek i w 
interesie tych przedsiębiorstw. 

( 1 ) Dz.U. C 327 z 20.12.2008 r. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Finanzgericht Baden-Württemberg — 
Niemcy) — Swiss Caps AG przeciwko Hauptzollamt 

Singen 

(Sprawy połączone C-410/08 — 412/08) ( 1 ) 

(Wspólna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi
kacja taryfowa — Pozycje 1515, 1517, 2106 i 3004 — 
Kapsułki żelatynowe — Olej z ryb, kiełków pszenicy i czar

nuszki siewnej — Pojęcie opakowania) 

(2010/C 51/14) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Baden-Württemberg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Swiss Caps AG 

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen
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