
2) Dyrektywę 2004/18 należy interpretować w ten sposób, iż 
niezgodna z nią jest wykładnia przepisów krajowych, takich jak 
będące przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, które 
zakazują podmiotom niemającym zasadniczo celu zarobkowego, 
takim jak uniwersytety i instytuty badawcze, udziału w postępo
waniu o udzielenie zamówienia publicznego, podczas gdy prawo 
krajowe zezwala takim podmiotom na oferowanie usług objętych 
tym zamówieniem. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 27.9.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Lombardia — Włochy) — Serrantoni Srl, Consorzio stabile 

edili scrl przeciwko Comune di Milano 

(Sprawa C-376/08) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Arty
kuły 43 WE i 49 WE — Zasada równego traktowania — 
Konsorcja przedsiębiorstw — Zakaz konkurencyjnego udziału 
w tym samym zamówieniu „consorzio stabile” („konsorcjum 

stałego”) i będącej jego członkiem spółki) 

(2010/C 51/13) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl 

Strona pozwana: Comune di Milano 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — 
Wykładnia art. 39 WE, 43 WE, 49 WE i 81 WE oraz art. 4 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie
lania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 114) — Przepisy krajowe 

przewidujące automatyczne wykluczenie przedsiębiorstw będą
cych członkami konsorcjum przedsiębiorców, w przypadku 
udziału tego ostatniego w postępowaniu. 

Sentencja 

Wykładni prawa wspólnotowego należy dokonywać w ten sposób, że 
sprzeciwia się ono uregulowaniu krajowemu, takiemu jak będące przed
miotem postępowania przed sądem krajowym, które przewiduje — w 
ramach postępowania w zakresie udzielania zamówienia publicznego, 
którego wartość nie przekracza progu wskazanego w art. 7 ust. 1 lit. c) 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamó
wień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi, lecz które ma 
niewątpliwe znaczenie transgraniczne — automatyczne wykluczenie z 
udziału w tym postępowaniu i nałożenie sankcji karnych zarówno w 
stosunku do konsorcjum stałego, jak i przedsiębiorstw będących jego 
członkami, gdy te ostatnie przedstawiły konkurencyjne w stosunku do 
tego konsorcjum oferty w ramach tego samego postępowania, nawet 
jeśli oferta tego konsorcjum nie została złożona na rachunek i w 
interesie tych przedsiębiorstw. 

( 1 ) Dz.U. C 327 z 20.12.2008 r. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Finanzgericht Baden-Württemberg — 
Niemcy) — Swiss Caps AG przeciwko Hauptzollamt 

Singen 

(Sprawy połączone C-410/08 — 412/08) ( 1 ) 

(Wspólna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi
kacja taryfowa — Pozycje 1515, 1517, 2106 i 3004 — 
Kapsułki żelatynowe — Olej z ryb, kiełków pszenicy i czar

nuszki siewnej — Pojęcie opakowania) 

(2010/C 51/14) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Baden-Württemberg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Swiss Caps AG 

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen

PL 27.2.2010 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 51/9


