
2) Dyrektywę 2004/18 należy interpretować w ten sposób, iż 
niezgodna z nią jest wykładnia przepisów krajowych, takich jak 
będące przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, które 
zakazują podmiotom niemającym zasadniczo celu zarobkowego, 
takim jak uniwersytety i instytuty badawcze, udziału w postępo
waniu o udzielenie zamówienia publicznego, podczas gdy prawo 
krajowe zezwala takim podmiotom na oferowanie usług objętych 
tym zamówieniem. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 27.9.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Lombardia — Włochy) — Serrantoni Srl, Consorzio stabile 

edili scrl przeciwko Comune di Milano 

(Sprawa C-376/08) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Arty
kuły 43 WE i 49 WE — Zasada równego traktowania — 
Konsorcja przedsiębiorstw — Zakaz konkurencyjnego udziału 
w tym samym zamówieniu „consorzio stabile” („konsorcjum 

stałego”) i będącej jego członkiem spółki) 

(2010/C 51/13) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl 

Strona pozwana: Comune di Milano 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — 
Wykładnia art. 39 WE, 43 WE, 49 WE i 81 WE oraz art. 4 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie
lania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 114) — Przepisy krajowe 

przewidujące automatyczne wykluczenie przedsiębiorstw będą
cych członkami konsorcjum przedsiębiorców, w przypadku 
udziału tego ostatniego w postępowaniu. 

Sentencja 

Wykładni prawa wspólnotowego należy dokonywać w ten sposób, że 
sprzeciwia się ono uregulowaniu krajowemu, takiemu jak będące przed
miotem postępowania przed sądem krajowym, które przewiduje — w 
ramach postępowania w zakresie udzielania zamówienia publicznego, 
którego wartość nie przekracza progu wskazanego w art. 7 ust. 1 lit. c) 
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamó
wień publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi, lecz które ma 
niewątpliwe znaczenie transgraniczne — automatyczne wykluczenie z 
udziału w tym postępowaniu i nałożenie sankcji karnych zarówno w 
stosunku do konsorcjum stałego, jak i przedsiębiorstw będących jego 
członkami, gdy te ostatnie przedstawiły konkurencyjne w stosunku do 
tego konsorcjum oferty w ramach tego samego postępowania, nawet 
jeśli oferta tego konsorcjum nie została złożona na rachunek i w 
interesie tych przedsiębiorstw. 

( 1 ) Dz.U. C 327 z 20.12.2008 r. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 17 grudnia 2009 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Finanzgericht Baden-Württemberg — 
Niemcy) — Swiss Caps AG przeciwko Hauptzollamt 

Singen 

(Sprawy połączone C-410/08 — 412/08) ( 1 ) 

(Wspólna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi
kacja taryfowa — Pozycje 1515, 1517, 2106 i 3004 — 
Kapsułki żelatynowe — Olej z ryb, kiełków pszenicy i czar

nuszki siewnej — Pojęcie opakowania) 

(2010/C 51/14) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Baden-Württemberg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Swiss Caps AG 

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Baden-Württemberg — Wykładnia załącznika I 
do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomen
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej 
Taryfy Celnej (Dz.U. L 267, s. 1) — Pozycje 1517 (Margaryna; 
jadalne mieszaniny lub produkty z tłuszczów lub olejów, zwie
rzęcych lub roślinnych, lub z frakcji różnych tłuszczów lub 
olejów, z niniejszego działu, inne niż jadalne tłuszcze lub 
oleje lub ich frakcje, objęte pozycją 1516) i 2106 (Przetwory 
spożywcze, gdzie indziej niewymienione ani niewłączone) — 
Punkt A ust. 5 lit. b) pierwszej sekcji pierwszej części załącznika 
I — Klasyfikacja taryfowa preparatu z oleju z ryb zawierającego 
dodatek witaminy E w kapsułkach składających się z żelatyny, 
glicerolu i wody — Pojęcie opakowania 

Sentencja 

Nomenklaturę scaloną zawartą w załączniku I do rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej, 
zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 
13 października 2000 r. należy interpretować w ten sposób, że: 

— przetwory spożywcze podawane w formie kapsułek żelatynowych 
zawierających 600 mg koncentratu oleju z ryb tłoczonego na 
zimno oraz 22,8 mg koncentratu witaminy E w otoczce składa
jącej się z 212,8 mg żelatyny, 77,7 mg glicerolu i 159,6 mg 
wody oczyszczonej, mające funkcję suplementu żywnościowego; 

— przetwory spożywcze podawane w formie kapsułek żelatynowych 
zawierających 580 mg oleju z kiełków pszenicy w otoczce z 
250 mg granulatu skrobi, mające funkcję suplementu żywnościo
wego; 

— przetwory spożywcze podawane w formie kapsułek żelatynowych 
zawierających 500 mg tłoczonego na zimno oleju z czarnuszki 
siewnej, 38,7 mg oleju sojowego, 18,8 mg witaminy E, 16 mg 
masła skoncentrowanego, 10 mg lecytyny, 8,2 mg wosku, 8 mg 
pantotenianu wapnia, 0,2 mg kwasu foliowego i 0,11 mg biotyny 
w otoczce składającej się z 313,97 mg wywaru żelatynowego 
(47,3 % żelatyny, 17,2 % gliceryny, 35,5 % wody), 4,30 mg 
pasty z dwutlenku tytanu (50 %) i gliceryny (50 %), jak również 
1,73 mg pasty z żółcieni chinolinowej (25 %) i gliceryny (75 %), 
mające funkcję suplementu żywnościowego 

są objęte pozycją CN 2106. 

( 1 ) Dz.U. C 313 z 6.12.2008. 
Dz.U. C 327 z 20.12.2008. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 23 grudnia 2009 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Irlandii 

(Sprawa C-455/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywy 89/665/EWG oraz 92/13/EWG — Zamówienia 
publiczne na dostawy i roboty budowlane — Procedura odwo 
ławcza od decyzji o udzieleniu zamówienia — Minimalny 
odstęp czasu pomiędzy zawiadomieniem przegrywających 
oferentów o decyzji o udzieleniu zamówienia a podpisaniem 

umowy dotyczącej tego zamówienia) 

(2010/C 51/15) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i 
M. Konstantinidis, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: D. O’Hagan, pełno
mocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
odnoszących się do stosowania procedur odwoławczych w 
zakresie udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty 
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33) — Naruszenie art. 1 ust. 1 oraz 
art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 
1992 r. koordynującej przepisy ustawowe, wykonawcze i admi
nistracyjne odnoszące się do stosowania przepisów wspólnoto
wych w procedurach zamówień publicznych podmiotów dzia 
łających w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu 
i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14) — Obowiązek stworzenia 
w prawie krajowym skutecznej i szybkiej procedury odwoław
czej umożliwiającej niezakwalifikowanemu oferentowi podwa 
żenie decyzji w przedmiocie udzielenia zamówienia — Termin 
na wniesienie środka ochrony prawnej. 

Sentencja 

1) Poprzez uchwalenie art. 49 Statutory Instrument No. 329 of 
2006 oraz art. 51 Statutory Instrument no. 50 of 2007 Irlandia 
ustanowiła zasady zawiadamiania oferentów o decyzjach instytucji 
i podmiotów zamawiających w taki sposób, że możliwa jest 
sytuacja, iż oferenci zostaną w wyczerpujący sposób poinformowani 
o przyczynach odrzucenia ich oferty już po upływie okresu zawie
szenia poprzedzającego zawarcie umowy, tym samym to państwo 
członkowskie uchybiło zobowiązaniom ciążącym na nim na mocy 
art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do stosowania 
procedur odwoławczych w zakresie udzielania zamówień publicz
nych na dostawy i roboty budowlane w brzmieniu ustalonym przez 
dyrektywę Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. raz na 
mocy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 92/13/EWG z 
dnia 25 lutego 1992 r. koordynującej przepisy ustawowe, wyko
nawcze i administracyjne odnoszące się do stosowania przepisów
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