
Postanowienie Trybunału (druga izba) z dnia 17 września 
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Bíróság — 
Republika Węgierska) — Pannon GSM Távközlési Rt. 

przeciwko Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa 

(Sprawa C-143/09) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Przystą­
pienie do Unii Europejskiej — Dyrektywa 2002/22/WE — 

Stosowanie w czasie — Właściwość Trybunału) 

(2010/C 51/25) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pannon GSM Távközlési Rt. 

Strona pozwana: Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Fővárosi Bíróság — Wykładnia Aktu dotyczącego warunków 
przystąpienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki 
Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Łotewskiej, Repub­
liki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczy­
pospolitej Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej 
oraz dostosowań w Traktatach stanowiących podstawę Unii 
Europejskiej (Dz.U. L 236, s. 33), art. 10, 87 ust. 1 i art. 249 
WE, a także dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i 
związanych z sieciami i usługami łączności elektronicznej praw 
użytkowników (dyrektywa o usłudze powszechnej) (Dz.U. 
L 108, s. 51) — Podział kosztu netto obowiązku świadczenia 
usługi powszechnej pomiędzy dostawców sieci i usług łączności 
elektronicznej — Uregulowanie krajowe dotyczące mechanizmu 
podziału kosztów przewidujące stosowanie zasad sprzecznych z 
dyrektywą w zakresie finansowania usług powszechnych świad­
czonych w roku poprzedzającym przystąpienie danego państwa 
członkowskiego do Unii Europejskiej. 

Sentencja 

1) Artykuł 13 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi 
powszechnej i związanych z sieciami i usługami łączności elektro­
nicznej praw użytkowników (dyrektywa o usłudze powszechnej), a 
także załącznik IV do rzeczonej dyrektywy nie mają zastosowania 
do okoliczności faktycznych postępowania takiego, jak postępo­
wanie przed sądem krajowym, które dotyczy wkładu w dziedzinie 
łączności elektronicznej, wymaganego przez organy Republiki 
Węgierskiej za rok 2003. 

( 1 ) Dz.U. C 153 z 4.7.2009. 

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 9 listopada 
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo 
Regionale del Lazio — Włochy) — IFB Stroder Srl 

przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) 

(Sprawa C-198/09) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa 
89/105/EWG — Przejrzystość środków regulujących ustalanie 
cen produktów leczniczych przeznaczonych do użytku przez 
człowieka — Artykuł 4 — Zamrożenie cen — Obniżka cen) 

(2010/C 51/26) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: IFB Stroder Srl 

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykładnia 
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia 
21 grudnia 1988 r. dotyczącej przejrzystości środków regulują­
cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do 
użytku przez człowieka oraz włączenia ich w zakres krajowego 
systemu ubezpieczeń zdrowotnych (Dz.U. L 40, s. 8) — 
Produkty lecznicze objęte zamrożeniem cen — Tryb działania 
w razie ewentualnego obniżenia cen 

Sentencja 

1) Wykładni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia 
21 grudnia 1988 r. dotyczącej przejrzystości środków regulujących 
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do użytku przez 
człowieka oraz włączenia ich w zakres krajowego systemu ubezpie­
czeń zdrowotnych należy dokonywać w ten sposób, że pod warun­
kiem przestrzegania wymogów wskazanych w tym przepisie, 
właściwe władze państwa członkowskiego mogą ustanowić środki 
o charakterze generalnym, polegające na obniżeniu cen wszystkich 
produktów leczniczych lub pewnych ich kategorii, nawet jeśli usta­
nowienie tych środków nie jest poprzedzone zamrożeniem tych cen. 

2) Wykładni art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 należy dokonywać w 
ten sposób, że pod warunkiem przestrzegania wymogów wskaza­
nych w tym przepisie, ustanowienie środków polegających na obni­ 
żeniu cen wszystkich produktów leczniczych lub pewnych ich kate­
gorii jest możliwe kilka razy w roku, również w ciągu kilku lat.
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3) Wykładni art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 należy dokonywać w 
ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie temu, by środki mające 
na celu kontrolę cen wszystkich produktów leczniczych lub pewnych 
ich kategorii zostały ustanowione na podstawie szacunków 
wydatków, pod warunkiem przestrzegania wymogów wskazanych 
w tym przepisie oraz oparcia tych szacunków na obiektywnych i 
podlegających weryfikacji elementach. 

4) Wykładni art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 należy dokonywać w 
ten sposób, że do państw członkowskich należy ustalenie — z 
poszanowaniem realizowanego przez tę dyrektywę celu przejrzys­
tości oraz ustanowionych w niej wymogów — kryteriów, na 
podstawie których należy dokonywać weryfikacji przewidzianych 
w tym przepisie warunków makroekonomicznych oraz że kryteria 
te mogą opierać się wyłącznie na wydatkach farmaceutycznych, na 
całości wydatków na ochronę zdrowia czy też na różnych typach 
wydatków. 

5) Wykładni art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/105 należy dokonywać w 
ten sposób, że: 

— państwa członkowskie muszą w każdym wypadku przewidzieć 
dla przedsiębiorstwa, którego dotyczy środek w postaci zamro­ 
żenia lub obniżki cen wszystkich produktów leczniczych lub 
pewnych ich kategorii, możliwość wystąpienia o derogację od 
ceny ustalonej na mocy tych środków; 

— są one zobowiązane zapewnić wydawanie uzasadnionych 
decyzji w przedmiocie każdego wniosku tego rodzaju, oraz 

— rzeczywisty udział zainteresowanego przedsiębiorstwa polega 
po pierwsze na prezentacji wystarczającego opisu szczególnych 
powodów uzasadniających wniosek o derogację, a po drugie na 
dostarczeniu dodatkowych, szczegółowych informacji w przy­
padku, gdy informacje przekazane na poparcie tego wniosku 
będą niewystarczające. 

( 1 ) Dz.U. C 233 z 26.9.2009. 

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 27 listopada 
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Conseil de prud'hommes 
de Caen — Francja) — Sophie Noël przeciwko SCP 
Brouard Daude, syndyk Pronuptia Boutiques Province 

SA, Centre de Gestion et d'Étude AGS IDF EST 

(Sprawa C-333/09) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Konwencja o ochronie praw czło­
wieka i podstawowych wolności — Międzynarodowy Pakt 
praw obywatelskich i politycznych — Zasada równości trak­
towania — Rozwiązanie umowy o pracę przez pracodawcę z 
przyczyn ekonomicznych — Brak związku z prawem wspól­

notowym — Oczywisty brak właściwości Trybunału) 

(2010/C 51/27) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil de prud'hommes de Caen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Sophie Noël 

Strona pozwana: SCP Brouard Daude, syndyk Pronuptia Bouti­
ques Province SA, Centre de Gestion et d'Étude AGS IDF EST 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil de Prud'hommes w Caen (Francja) — Wykładnia art. 
14 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności — Wykładnia art. 26 międzynarodowego Paktu 
praw obywatelskich i politycznych — Rozwiązanie umowy o 
pracę przez pracodawcę z przyczyn ekonomicznych — Rozwią­
zanie umowy o pracę przez pracodawcę z przyczyn osobistych 
— Przepisy krajowe uważane za sprzeczne z ww. postanowie­
niami — Naruszenie zasady równości traktowania 

Sentencja 

Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich jest oczywiście 
niewłaściwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przed­ 
łożone przez Conseil de prud'hommes de Caen postanowieniem z dnia 
11 czerwca 2009 r. 

( 1 ) Dz.U. C 256 z 24.10.2009.
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