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W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad uznal za dopuszczalny zarzut przekroczenia uprawnief
przez Komisje podniesiony przez strong skarzaca dopiero na
etapie repliki z naruszeniem art. 48 ust.2 regulaminu postgpo-
wania. Ponadto, Sad sam okre$lajgc do jakich przepiséw prawa
wspélnotowego odnosi si¢ drugi zarzut skargi przekroczyl
zakres swej kontroli sadowe;j.

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, iz
Sad popehit blad prawny w interpretacji zakresu i sposobu
wykonywania uprawnien Komisji przyznanych jej w art. 9
ust.3 Dyrektywy 2003/87/WE. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie
czescl.

Whnoszaca odwolanie podnosi w ramach pierwszej czgsci tego
zarzutu, iz Sad stwierdziwszy brak uprawnienia Komisji do
stosowania przy kontroli notyfikowanych jej KPRU 1II z kryte-
riami Zalacznika III Dyrektywy 2003/87/WE zweryfikowanych
danych CO2 pochodzacych z tego samego zrodia (CITL) dla
wszystkich Pafistw Czlonkowskich za ten sam okres (rok
2005) oraz do oparcia jej decyzji na prognozach rozwoju
PKB w okresie 2005-2010 opublikowanych w tym samym
okresie dla wszystkich Panstw Czlonkowskich dokonal blednej
interpretagji art. 9 ust.3 Dyrektywy 2003/87/WE z naruszeniem
zasady réwnego traktowania.

W ramach drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie
podnosi, iz Sad negujagc prawo Komisji do niewykorzystania
przy ocenie KPRU II danych uzytych przez dane Paristwo
Czlonkowskie oraz do wskazania w jej decyzji odrzucajacej
KPRU 1II i przyjetej na podstawie art. 9 ust.3 Dyrektywy
2003/87/WE maksymalnego poziomu catkowitej iloSci upraw-
niei, ktorg Panistwo Czlonkowskie moze rozdzieli¢, blednie
zinterpretowal art. 9 ust.3 Dyrektywy 2003/87/WE wskutek
pominigcia jej celu i przedmiotu.

Zdaniem wnoszacej odwolanie kontrola a priori KPRU II na
podstawie art. 9 ust.3 Dyrektywy 2003/87/WE ma na celu
umozliwi¢ realizacje jej celu tj. wpiera zmniejszenie gazéw
cieplarnianych w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz
skuteczny gospodarczo sposéb oraz zapewni¢ prawidlowe funk-
cjonowanie systemu wspolnotowego handlu uprawnieniami. O
ile prawo do wydania decyzji odrzucajacej KPRU 1I jest ograni-
czone czasowo, o tyle sposéb wykonywania przez Komisje jej
uprawnien kontrolnych na podstawie art. 9 ust.3 zdanie
pierwsze Dyrektywy 2003/87/WE nalezy interpretowac biorac
pod uwage cel calego postgpowania kontrolnego tj. zapew-
nienie, iz jedynie KPRU II zgodne z kryteriami Zalgcznika III
w tym, w szczeg6lnosci tymi ustanowionymi w pkt. 1-3, moga
staé si¢ ostateczne i stanowi¢ podstawe dla Panstw Czlonkow-
skich do wydania ich decyzji w sprawie catkowitych ilosci
uprawnien do rozdzielenia.

W ramach trzeciego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, iz
Sad stanowiac, ze Komisja powinna byla wyjasni¢ na ramach
zaskarzonej decyzji dlaczego dane uzyte w KPRU II Rzeczpos-
politej Polskiej byly ,mniej wiarygodne” omieszkal uwzglednié
calg tre$¢ uzasadnienia zawartego w motywie 5 zaskarzonej
decyzji i, w kazdym badz razie, przekroczyl zakres obowiagzku
uzasadnienia ustanowionego art. 296 TFUE.

W ramach czwartego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad w bledny sposéb zastosowal przestanke rozdzielnosci prze-
piséw zaskarzonej decyzji stwierdzajac, ze ustgpy 2-5 jej arty-
kuléw 1 1 2 odnoszace si¢ do niezgodno$ci KPRU 1I z innymi
kryteriami Zatgcznika Il Dyrektywy jak ich ustepy pierwsze nie
sa od nich rozdzielne. Bledna analiza Sadu doprowadzila do
stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji w calosci.

(") Dz. U. L. 275, str. 32; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 15 Tom
07 str. 631 — 646

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Collége d’autorisation et de contrdle przy
Conseil supérieur de Tlaudiovisuel (Belgia) w dniu
11 grudnia 2009 r. — RTL Belgium SA (dawniej TVI SA)

(Sprawa C-517/09)
(2010/C 51/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

College dautorisation et de controle przy Conseil supérieur de
l'audiovisuel

W sprawie: RTL Belgium (dawniej TVI SA)

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni pojecia faktycznej kontroli zaréwno nad
wyborem audydji, jak i nad sposobem ich zestawienia” okreslo-
nego w art. 1 lit. ¢) dyrektywy z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczg-
cych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej ('),
zmienionej dyrektywa 2007/65/WE (dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych) nalezy dokonywac w ten sposob, iz
mozna uznaé ze spolka z siedzibg w panstwie czlonkowskim,
ktéra moze w drodze koncesji udzielonej przez rzad tego
panstwa czlonkowskiego dostarcza¢ audiowizualng ustuge
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medialng sprawuje w rzeczywistosci taka kontrole, mimo iz
deleguje, z uprawnieniem do dalszego delegowania, spélce trze-
ciej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, w zamian za
zaplate nieokreslonej kwoty odpowiadajacej catkowitemu obro-
towi z reklamy uzyskanemu w wyniku rozpowszechniania tej
ustugi, realizacje i produkcje wszystkich programéw w ramach
tej ustugi, udostepnianie na zewnatrz informacji w zakresie
ustalania harmonograméw programéw, jak réwniez S$wiad-
czenie ustug finansowych i prawnych, zarzadzania infrastruk-
turg oraz innych uslug zwigzanych z personelem i mimo iz
wydaje si¢, ze to w siedzibie tej trzeciej spotki podejmowane
sa i wykonywane decyzje w zakresie zestawiania audycji oraz
ewentualnych zmian i zaklécenn w harmonogramie, ktére wyni-
kaja z aktualnych wydarzen ?

(") Dyrektywa 89/552/EWG Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnoci transmisyjnej (Dz.U. L 298,
s. 23)

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rumunii

(Sprawa C-522/09)
(2010/C 51/31)
Jezyk postepowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia
i L. Bouyon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wyznaczajac w spos6b wystarczajacy,
pod wzgledem liczby lub powierzchni, jako obszaréw
specjalnej ochrony obszaréw najbardziej odpowiednich dla
ochrony gatunkéw ptactwa wymienionych w zalaczniku I
do dyrektywy 79/409/EWG (!), jak réwniez gatunkéw
wedrownych, ktére powracajg na jej terytorium, Rumunia
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej ciagza na mocy
art. 4 ust. 11 2 tej dyrektywy;

— obciazenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa Rady 79/409[EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa z pdzniejszymi zmianami
reguluje ochrone wszystkich gatunkow dzikiego ptactwa wyste-
pujacych naturalnie na europejskim terytorium panstw czlon-
kowskich. Zobowigzania wynikajace z dyrektywy majg zastoso-
wanie do Rumunii poczawszy od daty przystapienia (1 stycznia
2007 r.). W rezultacie Rumunia zobowigzana jest zakofczy¢
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 wyznaczanie obszaréw specjalnej
ochrony na swoim terytorium.

Po zbadaniu obszaréw specjalnej ochrony wyznaczonych przez
wladze rumunskie Komisja stwierdzila, Ze takie wyznaczenie
najbardziej odpowiednich obszaréw jako obszaréw specjalnej
ochrony nie jest wystarczajgce pod wzgledem liczby i
powierzchni.

W niniejszej sprawie obszary wyznaczone przez Rumuni¢ jako
obszary specjalnej ochrony zostaly zbadane w oparciu o wykaz
obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny sporzadzony przez orga-
nizacj¢ BirdLife International i w oparciu o podobng analize
opracowang przez Societatea Ornitologicd Romand. Procedura
dotyczaca wyznaczania stref o znaczeniu dla ornitofauny w
Rumunii zakonczyla si¢ w 2007 r. i doprowadzita do wyzna-
czenia 130 obszaréw o tym charakterze.

Sposréd tacznej liczby 130 obszaréw o znaczeniu dla ornito-
fauny, majacych powierzchni¢ wynoszaca 4 157 500 ha, wladze
rumunskie wyznaczyly jako obszary specjalnej ochrony tylko
108 obszaréw o powierzchni 2 998 700 ha, z ktérych zaledwie
38 zostalo uznanych w calosci za obszary specjalnej ochrony.

Ponadto 21 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny, majacych
powierzchnie wynoszaca 341 013 ha, nie zostalo jeszcze
wyznaczonych jako obszary specjalnej ochrony w Rumunii, a
wielko§¢ 71 wyznaczonych obszaréw specjalnej ochrony
znaczaco odbiega od wielkosci obszaréw przeznaczonych pod
ochrong ornitofauny.

Poza tym jakkolwiek 71 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny
nie zostalo w calosci zarejestrowanych jako obszary specjalnej
ochrony, a postgpowanie w sprawie wyznaczenia nie dotyczy
21 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny, wladze rumunskie
nie dostarczyly zadnego wykazu ani nie poinformowaly o
zadnej metodzie naukowej, ktére usprawiedliwialyby takie
réznice pomiedzy obszarami o znaczeniu dla ornitofauny i
wyznaczonymi obszarami specjalnej ochrony.

Z takiego braku wyznaczenia, a takze z czeSciowego wyzna-
czenia odnos$nych obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny
wynika brak $rodkéw ochrony gatunkéw wymienionych w
zalaczniku I do dyrektywy 79/409/EWG i gatunkow wedrow-
nych, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409.



