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medialng sprawuje w rzeczywistosci taka kontrole, mimo iz
deleguje, z uprawnieniem do dalszego delegowania, spélce trze-
ciej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, w zamian za
zaplate nieokreslonej kwoty odpowiadajacej catkowitemu obro-
towi z reklamy uzyskanemu w wyniku rozpowszechniania tej
ustugi, realizacje i produkcje wszystkich programéw w ramach
tej ustugi, udostepnianie na zewnatrz informacji w zakresie
ustalania harmonograméw programéw, jak réwniez S$wiad-
czenie ustug finansowych i prawnych, zarzadzania infrastruk-
turg oraz innych uslug zwigzanych z personelem i mimo iz
wydaje si¢, ze to w siedzibie tej trzeciej spotki podejmowane
sa i wykonywane decyzje w zakresie zestawiania audycji oraz
ewentualnych zmian i zaklécenn w harmonogramie, ktére wyni-
kaja z aktualnych wydarzen ?

(") Dyrektywa 89/552/EWG Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnoci transmisyjnej (Dz.U. L 298,
s. 23)
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia
i L. Bouyon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wyznaczajac w spos6b wystarczajacy,
pod wzgledem liczby lub powierzchni, jako obszaréw
specjalnej ochrony obszaréw najbardziej odpowiednich dla
ochrony gatunkéw ptactwa wymienionych w zalaczniku I
do dyrektywy 79/409/EWG (!), jak réwniez gatunkéw
wedrownych, ktére powracajg na jej terytorium, Rumunia
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej ciagza na mocy
art. 4 ust. 11 2 tej dyrektywy;

— obciazenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa Rady 79/409[EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa z pdzniejszymi zmianami
reguluje ochrone wszystkich gatunkow dzikiego ptactwa wyste-
pujacych naturalnie na europejskim terytorium panstw czlon-
kowskich. Zobowigzania wynikajace z dyrektywy majg zastoso-
wanie do Rumunii poczawszy od daty przystapienia (1 stycznia
2007 r.). W rezultacie Rumunia zobowigzana jest zakofczy¢
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 wyznaczanie obszaréw specjalnej
ochrony na swoim terytorium.

Po zbadaniu obszaréw specjalnej ochrony wyznaczonych przez
wladze rumunskie Komisja stwierdzila, Ze takie wyznaczenie
najbardziej odpowiednich obszaréw jako obszaréw specjalnej
ochrony nie jest wystarczajgce pod wzgledem liczby i
powierzchni.

W niniejszej sprawie obszary wyznaczone przez Rumuni¢ jako
obszary specjalnej ochrony zostaly zbadane w oparciu o wykaz
obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny sporzadzony przez orga-
nizacj¢ BirdLife International i w oparciu o podobng analize
opracowang przez Societatea Ornitologicd Romand. Procedura
dotyczaca wyznaczania stref o znaczeniu dla ornitofauny w
Rumunii zakonczyla si¢ w 2007 r. i doprowadzita do wyzna-
czenia 130 obszaréw o tym charakterze.

Sposréd tacznej liczby 130 obszaréw o znaczeniu dla ornito-
fauny, majacych powierzchni¢ wynoszaca 4 157 500 ha, wladze
rumunskie wyznaczyly jako obszary specjalnej ochrony tylko
108 obszaréw o powierzchni 2 998 700 ha, z ktérych zaledwie
38 zostalo uznanych w calosci za obszary specjalnej ochrony.

Ponadto 21 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny, majacych
powierzchnie wynoszaca 341 013 ha, nie zostalo jeszcze
wyznaczonych jako obszary specjalnej ochrony w Rumunii, a
wielko§¢ 71 wyznaczonych obszaréw specjalnej ochrony
znaczaco odbiega od wielkosci obszaréw przeznaczonych pod
ochrong ornitofauny.

Poza tym jakkolwiek 71 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny
nie zostalo w calosci zarejestrowanych jako obszary specjalnej
ochrony, a postgpowanie w sprawie wyznaczenia nie dotyczy
21 obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny, wladze rumunskie
nie dostarczyly zadnego wykazu ani nie poinformowaly o
zadnej metodzie naukowej, ktére usprawiedliwialyby takie
réznice pomiedzy obszarami o znaczeniu dla ornitofauny i
wyznaczonymi obszarami specjalnej ochrony.

Z takiego braku wyznaczenia, a takze z czeSciowego wyzna-
czenia odnos$nych obszaréw o znaczeniu dla ornitofauny
wynika brak $rodkéw ochrony gatunkéw wymienionych w
zalaczniku I do dyrektywy 79/409/EWG i gatunkow wedrow-
nych, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409.
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Komisja twierdzi wigc, ze z powodu wyznaczenia obszaréw
specjalnej ochrony niewystarczajacego pod wzgledem liczby
lub powierzchni Rumunia uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409.

(") Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-525/09)
(2010/C 51/32)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
A. Marghelis i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
200/21/WE (!) z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospo-
darowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobyw-
czego oraz zmieniajgca dyrektywe 2004/35/WE, a w
kazdym razie poprzez brak poinformowania o nich Komisji,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 25 ww. dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 30 kwietnia
2008 r.

() Dz.U. L 102, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-526/09)
(2010/C 51/33)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze zezwalajagc na odprowadzanie Sciekow
przemystowych przez przedsigbiorstwo przemystowe poto-
zone w strefie Matosinhos ,Estacdo de Servico Sobritos” bez
odpowiedniego zezwolenia, Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy Rady
91/271/EWG (') z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczysz-
czania $ciekéw komunalnych.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Do dnia wniesienia skargi Republika Portugalska nie poinfor-
mowala Komisji o przyznaniu zezwolenia przedsi¢biorstwu
,Estacdo de Servico Sobritos”.

() Dz.U. L 135, s. 40.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-529/09)
(2010/C 51/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i
C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Krdlestwo Hiszpanii uchybilo zobowiaza-
niom cigzagcym na nim na mocy art. 228 TFU ust. 4 oraz
art. 21 3 decyzji 1999/509/WE Komisji z dnia 14 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Hiszpani¢
spotkom z grupy Magefasa i spétkom bedacym ich nastep-
cami prawnymi (Dz.U. 1999 R., 1 198, s. 15), poprzez brak
przyjecia $rodkéw koniecznych do wykonania owej decyzji
w odniesieniu do Industrias Domésticas, S.A. (Indosa).

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.



