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Zarzuty i glowne argumenty

Krélestwo Hiszpanii nie przyjelo w ustalonym terminie prze-
piséw  koniecznych do dostosowania si¢ do decyzji
1999/509/WE w odniesieniu do Industrias Domésticas, S.A.
(Indosa).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-531/09)
(2010/C 51/35)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Yerrell i
M. Teles Roméo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy 2006/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajaca dyrektywe
1999/62/WE (1) w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, a
w kaczym badZ razie poprzez brak poinformowania Komisji
o ich przyjeciu, Republika Portugalska uchybila zobowiaza-
niom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 10 czerwca
2008 .

() Dz.U. L 157, s. 8.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) wydanego w dniu 30 wrzesnia 2009 r. w

sprawie T-166/08 Ivanov przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 18 grudnia 2009 r. przez Vladimira Ivanova

(Sprawa C-532/09 P)
(2010/C 51/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Vladimir Ivanov (przedstawiciel: adwokat
F. Rollinger)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne;

— stwierdzenie, ze odwolanie jest zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia
30 wrze$nia 2009 r;

— rozstrzygniecie zgodnie ze skarga wniesiona w pierwszej
instancji;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi trzy zarzuty.

W swoim pierwszym zarzucie, skladajacym si¢ z dwoch czesci,
wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad nie powinien byt zasto-
sowal zastrzezenia naduzycia proceduralnego celem uzasad-
nienia niedopuszczalnosci jego skargi o stwierdzenie odpowie-
dzialnosci pozaumownej, skoro bardzo ograniczony zakres
stosowania tego zastrzezenia dotyczyl jedynie wyjatkowych
przypadkow, w ktorych skarga o odszkodowanie ma na celu
uzyskanie zaplaty kwoty identycznej z kwotg, jaka wnoszacy
odwolanie uzyskalby w przypadku uwzglednienia skargi o
stwierdzenie niewaznosci. Tymczasem w niniejszym przypadku
skarga o odszkodowanie wniesiona przez wnoszacego odwo-
fanie byfa calkowicie niezalezna, poniewaz chcial on spowo-
dowa¢ powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji w
zwiazku z jej zachowaniem wzgledem niego, a nie uzyskad
sytuacje finansowa identyczna z sytuacja, w jakiej znalazlby
si¢, gdyby zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji Komisji.



