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W tym kontek$cie wnoszacy odwolanie uwaza zreszta, ze Sad
nie mégt podnies¢ z urzedu zastrzezenia naduzycia procedural-
nego, poniewaz ci¢zar dowodu takiego naduzycia spoczywa na
stronie pozwanej.

W swoim drugim zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ bledu co do prawa, wymagajac en exigeant la
constatation d'un comportement illicite de la part de la
Commission comme condition préalable a I'engagement de sa
responsabilité non contractuelle, alors que [lillégalité du
comportement des institutions communautaires ne figurerait
plus parmi les conditions retenues par la jurisprudence la plus
récente du Tribunal pour engager la responsabilité desdites insti-
tutions.

W swoim trzecim zarzucie wnoszacy odwolanie estime enfin
quen jugeant qu'un recours en annulation était plus adapté
quun recours en indemnité, I'ordonnance attaquée a porté
atteinte a son droit de recours effectif, tel qu'il est reconnu
par la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2009 r. — Komisja
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H. Stovlbak i P. Guerra e Andrade)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Portugalska poprzez wymaganie
w drodze zastosowania decyzji Ministro da Justica de
12 de Dezembro de 1991, que homologa o parecer do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
sobre o artigo 15° da Constitui¢do [ministra sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 1991 r., zatwierdzajacej stanowisko rady
konsultacyjnej Prokuratury Generalnej Republiki w sprawie
art. 15 Konstytugji] posiadania obywatelstwa portugalskiego
przy dostepie do zawodu notariusza, uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 49 TFUE, jako ze nie
zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 51 TFUE.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W Portugalii cele realizowane przez notariuszy nie sa celami
Panstwa, jako Ze notariusz nie uczestniczy bezposrednio i w
szczegblny sposéb w sprawowaniu wladzy publicznej i nie

stanowi cze$ci administracji publicznej. Do notariusza portugal-
skiego nie stosuje si¢ wyjatku z art. 51 traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Stanowisko konsultacyjne Procura-
doria-Geral da Reptiblica zatwierdzonej w dniu 12 grudnia
1991 r. nie méwi, ze zawdd notariusza jest objety postanowie-
niami art. 15 ust. 2 konstytucji. Funkcje notariusza w Portugalii
maja charakter wylgcznie techniczny. Zasadzaja si¢ na kompe-
tencjach zawodowych a nie na zaufaniu politycznym.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom
cigzagcym na nim na mocy przepisow art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 92[43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (), jako ze prawodawstwo belgijskie nie wymaga w
przypadku pewnych rodzajéw dzialalnosci stosownego
badania dotyczacego oddzialywania na $rodowisko, gdy te
rodzaje dzialalno$ci moga mie¢ wplyw na tereny Natura
2000 oraz poddaje pewne rodzaje dzialalnosci systemowi
zgloszenia;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi jeden zarzut doty-
czacy nieprawidlowej transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy
92[43[EWG (zwanej ,dyrektywa siedliskows”).

Skarzaca wskazuje w tym wzgledzie, ze 6w przepis wymaga, by
wszystkie plany lub projekty, ktére nie sg bezposrednio zwia-
zane lub niezbedne do zarzadzania terenem Natura 2000, byly
przedmiotem stosownego badania dotyczgcego oddziatywania
na Srodowisko. Prawodawstwo belgijskie jest niezgodne z
prawem wspélnotowym, poniewaz nie wymaga przeprowa-
dzenia w sposéb systematyczny takiego badania wplywu i prze-
widuje zwykly system zgloszenia w odniesieniu do pewnych
rodzajow dzialalnoci, ktére moga mie¢ wplyw na tereny
Natura 2000.



