
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą byli również: Herbert 
Neuman i Andoni Galdeano del Sel (Tarifa, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— dopuszczenie skargi na decyzję Trzeciej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(OHIM) z dnia 14 października 2009 r. w sprawie 
R 1323/2008-3; 

— stwierdzenie nieważności decyzji OHIM; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wzór wspólnotowy 

będący przedmiotem wniosku o unieważnienie: Wzór wspólnotowy 
nr 000 426 895-0002 zarejestrowany dla „zdobienia koszulek, 
zdobienia czapek, zdobienia naklejek, zdobienia druków, w tym 
publikacji reklamowych” 

Właściciel wzoru wspólnotowego: Skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie wzoru wspólnotowego: Herbert 
Neuman i Andoni Galdeano Del Sel 

Prawo ze znaku towarowego lub z wzoru przysługujące stronie 
wnoszącej o unieważnienie: Graficzny wspólnotowy znak towa
rowy nr 1 312 651 dla towarów z klas 25, 28 i 32 klasyfikacji 
nicejskiej 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Uwzględnienie wniosku i unie
ważnienie wzoru 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i, na 
podstawie kompetencji przyznanej w art. 60 ust. 1 rozporzą
dzenia nr 6/2002 w sprawie wzorów wspólnotowych, skorzys
tanie z uprawnień w ramach właściwości posiadanej przez 
wydział, który wydał zaskarżoną decyzję, i unieważnienie 
wzoru wspólnotowego. 

Podniesione zarzuty: Nieprawidłowa wykładnia art. 6 ust. 1 
rozporządzenia nr 6/2002. 

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2009 r. — De Post 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-514/09) 

(2010/C 51/73) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: De Post NV van publiek recht (Bruksela, Belgia) 
(przedstawiciele: R. Martens, B. Schutyser, advocaten) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Urzędu Publikacji Unii 
Europejskiej w przedmiocie udzielenia Entreprises des Postes 
et Télécommunications Luxembourg, zamiast skarżącej, 
zamówienia publicznego, o którym mowa w ogłoszeniu o 
przetargu nr 10234 pt. „Codzienny transport i kolportaż 
Dziennika Urzędowego, książek, innych periodyków i publi
kacji” (Dz.U. 2009/S 176–253034), zgodnie z zawiadomie
niem zawartym w piśmie z dnia 17 grudnia 2009 r.; 

— w wypadku, gdyby w chwili wyrokowania Urząd Publikacji 
zawarł był już umowę z Entreprises des Postes et Télécom
munications Luxembourg w następstwie ogłoszenia o prze
targu nr 10234 — stwierdzenie nieważności tej umowy; 

— nakazanie pozwanej naprawienia szkody poniesionej przez 
skarżącą w wyniku wydania zaskarżonej decyzji, której 
rozmiar szacowany jest tymczasowo na kwotę 
2 386 444,94 EUR, powiększonej o skapitalizowane odsetki 
za zwłokę naliczone od dnia wniesienia niniejszej skargi; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania, włącznie z kosz
tami zastępstwa prawnego poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Poprzez wniesienie skargi skarżąca zmierza, po pierwsze, do 
stwierdzenia nieważności decyzji Urzędu Publikacji Unii Euro
pejskiej (zwanego dalej „Urzędem Publikacji”) z dnia 17 grudnia 
2009 r. w przedmiocie udzielenia zamówienia publicznego 
ujętego w ogłoszeniu o przetargu nr 10234 pt. „Codzienny 
transport i kolportaż Dziennika Urzędowego, książek, innych 
periodyków i publikacji” (Dz.U. 2009/S 176–253034) przedsię
biorcy pod firmą Entreprises des Postes et Télécommunications 
Luxembourg (zwanemu dalej „pocztą luksemburską”), a w 
konsekwencji o nieudzielniu tego zamówienia skarżącej oraz, 
po drugie, do uzyskania naprawienia szkody szacowanej na 
kwotę 2 386 444,94 EUR, którą skarżąca poniosła wskutek 
odrzucenia jej oferty. 

Na poparcie swej skargi skarżąca podnosi zarzut naruszenia 
prawa, który składa się z czterech części.
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Pierwszy i jedyny zarzut naruszenia prawa podniesiony przez 
skarżącą dotyczy naruszenia przez Urząd Publikacji zasad prze
jrzystości i równego traktowania oferentów zawarty w art. 15 
TFEU oraz art. 89 rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzą
dzenia finansowego mającego zastosowanie do budżetu ogól
nego Wspólnot Europejskich (zwanego dalej „rozporządzeniem 
finansowym”) ( 1 ), naruszenia obowiązku udzielenia zamówienia 
na podstawie oceny spełnienia kryteriów selekcji, określonych w 
art. 100 ust. 1 rozporządzenia finansowego, braku adekwatnego 
uzasadnienia decyzji (z naruszeniem art. 296 TFEU) oraz 
szeregu oczywistych błędów w ocenie, jakie miała popełnić 
pozwana, powodując nieważność jej decyzji, na mocy której 
oferta poczty luksemburskiej, a nie oferta skarżącej, uznana 
została za ofertę najkorzystniejszą gospodarczo. 

W pierwszej części zarzutu naruszenia prawa skarżąca twierdzi, 
że Urząd Publikacji — z naruszeniem art. 100 ust. 1 rozporzą
dzenia finansowego — nie oparł swej decyzji na ocenie speł
nienia kryteriów selekcji ofert i udzielania zamówień. 

W drugiej części zarzutu naruszenia prawa skarżąca twierdzi, że 
Urząd Publikacji w swej ocenie ofert zastosował szereg szcze
gółowych kryteriów, które nie były zawarte w specyfikacji 
zamówienia, a tym samym naruszył zasadę przejrzystości okre 
śloną w art. 15 TFEU oraz w art. 89 rozporządzenia finanso
wego. 

W trzeciej części zarzutu skarżąca twierdzi, że Urząd Publikacji 
w sposób niespójny zastosował kryteria techniczne o charak
terze otwartym, skutecznie czyniąc proces oceny nieprzejrzy
stym. 

W czwartej części zarzutu skarżąca twierdzi, że Urząd Publikacji 
— z naruszeniem art. 15 i 296 TFUE oraz art. 89 rozporzą
dzenia finansowego, jak również z naruszeniem ogólnych 
wymogów proceduralnych dotyczących obowiązku uzasad
nienia decyzji oraz zachowania przejrzystości — nie zapewnił 
odpowiedniego i jednoznacznego uzasadnienia swej oceny ofert, 
a uzasadnienie decyzji było wewnętrznie sprzeczne oraz obcią 
żone oczywistymi błędami w ocenie. 

Skarżąca twierdzi wreszcie, że z uwagi na okoliczność, iż zaska
rżona decyzja jest wadliwa z powodu naruszenia prawa europej
skiego, Urząd Publikacji popełnił czyn niedozwolony i jest z 
tego tytułu odpowiedzialny na podstawie art. 340 TFUE. 
Skarżąca w istocie twierdzi, że z powodu przyznania zamó
wienia poczcie luksemburskiej, a nie skarżącej, ta ostatnia 
poniosła poważną szkodę polegającą na utracie możliwości 
udzielenia jej zamówienia publicznego oraz w postaci wszelkich 
wydatków na przygotowanie i opracowanie oferty, jak również 
na obronę swego stanowiska. 

( 1 ) Dz.U. L 248, s. 1. 

Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby 
Publicznej wydanego w dniu 7 października 2009 r. w 
sprawie F-3/08 Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione 

w dniu 21 grudnia 2009 r. przez Luigiego Marcuccia 

(Sprawa T-515/09 P) 

(2010/C 51/74) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Włochy) (przed
stawiciel: adwokat G. Cipressa) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— w każdym razie uchylenie zaskarżonego postanowienia w 
całości i bez żadnego wyjątku; 

— stwierdzenie, że skarga w pierwszej instancji, w przedmiocie 
której zostało wydane zaskarżone postanowienie, była 
całkowicie dopuszczalna w całości i bez żadnego wyjątku; 

— tytułem głównym: uwzględnienie w całości i bez żadnego 
wyjątku żądań skarżącego zawartych w skardze w pierwszej 
instancji; 

— zasądzenie od Komisji Europejskiej na rzecz wnoszącego 
odwołanie wszelkich kosztów poniesionych przez niego w 
toku całego postępowania we wszystkich instancjach, 
rozpatrujących sprawę co do istoty. 

— pomocniczo: odesłanie sprawy do ponownego rozpatrzenia 
przed Sąd do spraw Służby Publicznej rozpoznający w 
innym składzie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie wniósł niniejsze odwołanie od postano
wienia Sądu do spraw Służby Publicznej (SSP) z dnia 
7 października 2009 r., wydanego w sprawie F-3/08. Postano
wieniem tym Sąd odrzucił jako w sposób oczywisty bezzasadną 
skargę mającą za przedmiot stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji odmawiającej odesłania mu tłumaczenia na język 
włoski wcześniejszej decyzji, a także zasądzenie od pozwanej 
odszkodowania za szkodę poniesioną jakoby w związku z tą 
odmową. Na mocy zaskarżonego postanowienia zasądzono 
również od skarżącego, na podstawie art. 94 lit. a) regulaminu 
postępowania przed SSP, na rzecz Sądu kwoty 1 000 EUR.
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