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W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi naste-
pujace zarzuty:

— calkowity brak uzasadnienia, réwniez w zwiazku z wypa-
czeniem okolicznosci faktycznych, jesli chodzi o twierdzenia
SSP zwiazane z mozliwo$cig zrozumienia przez skarzacego
treSci rozpatrywanego pisma w wersji jezykowej, w ktorej
zostalo mu doreczone.

— naruszenie norm prawnych skladajacych si¢ na prawo
kazdej osoby do zwrdcenia si¢ do instytucji wspdlnotowej
w jakimkolwiek jezyku urzedowym Unii i do otrzymania
odpowiedzi w tym samym jezyku.

— bledna interpretacja i zastosowanie art. 94 regulaminu
postepowania przed SSP.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w

sprawie  F-122/07 Marcuccio przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 21 grudnia 2009 r. przez Luigiego
Marcuccia
(Sprawa T-516/09 P)
(2010/C 51/75)
Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym razie uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calosci i bez zadnego wyjatku;

— stwierdzenie, Ze skarga w pierwszej instancji, w przedmiocie
ktorej zostalo wydane zaskarzone postanowienie, byla
catkowicie dopuszczalna w calosci i bez zadnego wyjatku;

— tytulem gléwnym: uwzglednienie w calosci i bez zadnego
wyjatku zadan wnoszacego odwolanie zawartych w skardze
w pierwszej instancji;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz wnoszacego odwolanie
wszelkich kosztéw poniesionych przez niego w toku calego
postepowania we wszystkich instancjach, rozpatrujgcych
sprawe co do istoty.

— pomocniczo: odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przed Sad do spraw Stluzby Publicznej rozpoznajacy w
innym skladzie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnidst niniejsze odwolanie od postano-
wienia Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z dnia
7 pazdziernika 2009 r., wydanego w sprawie F-122/07. Posta-
nowieniem tym Sad odrzucil jako w sposéb oczywisty niedo-
puszczalng skarge majaca za przedmiot stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji strony pozwanej oddalajacej wniosek wnoszacego
odwolanie majacy na celu spowodowanie wszczgcia docho-
dzenia w przedmiocie pewnych zdarzen majgcych miejsce w
latach 2001 i 2003, a takze zasadzenie od Komisji odszkodo-
wania za poniesiong szkode.

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi zarzut
wypaczenia i blednej oceny okolicznosci faktycznych w zaska-
rzonym postanowieniu, jak réwniez blednej interpretacji i
zastosowania obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Alstom
przeciwko Komisji

(Sprawa T-517/09)
(2010/C 51/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alstom (Levallois Perret, Francja) (przedstawi-
ciele: J. Derenne i A. Miiller-Rappard, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 7 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie COMP/[F/39.129 — Transformatory
mocy; oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ksiggowego Komisji z dnia
10 grudnia 2009 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Alstom wnosi, z jednej strony, o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji C(2009) 7601 wersja ostateczna
wydanej przez Komisje w dniu 7 pazdziernika 2009 r. —
Transformatory mocy dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) i art. 53 EOG w sprawie
kartelu na europejskim rynku transformatoréw mocy, a z
drugiej strony, o stwierdzenie niewaznosci decyzji ksiggowego
Komisji z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie odrzucenia
wniosku Alstom o ustanowienie gwarancji finansowej na
okres trwania postgpowania wszczetego niniejsza skargg.
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Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 7 pazdziernika 2009 r. skarzaca podnosi trzy
zarzuty dotyczace:

— naruszenia zasad prawnych majacych zastosowanie w odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci solidarnej w zakresie, w jakim
Komisja uznala za odpowiedzialne solidarnie za to samo
naruszenie dwa przedsigbiorstwa, ktérych w sposéb indywi-
dualny i niezalezny nie mogla uznaé bezposrednio i
formalnie odpowiedzialnymi za naruszenie;

— naruszenia art. 296 TFUE w zakresie, w jakim zaskarzona
decyzja dotknigta jest:

— niewystarczajgcym uzasadnieniem w zakresie istnienia
wplywu na handel pomiedzy pafistwami cztonkowskimi;

— brakiem uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja
twierdzi, ze Alstom nie obalit domniemania dotyczacego
odpowiedzialno$ci sp6tki dominujacej za dzialania
spotki zaleznej i nie wykazal autonomii spétki zaleznej;

— sprzeczno$cig uzasadnienia w odniesieniu do l3cznej
odpowiedzialnosci Alstom i Alstom T&D SA;

— naruszenia art. 101 TFUE w zwiazku z zasadami dotycza-
cymi przypisywania odpowiedzialno$ci spétkom dominu-
jacym za naruszenia popelnione przez ich spélki zalezne
w zakresie, w jakim Komisja oparla si¢ na orzecznictwie,
ktére narusza prawo Unii Europejskiej i ktére powinno
zatem zosta¢ odrzucone, gdyz doprowadzito do stworzenia
mocg orzecznictwa zasady niewzruszalnego domniemania,
opartej nie na autonomii badZ zachowaniu na rynku, lecz
na wiezach gospodarczych, prawnych i organizacyjnych,
cechach rodzajowych wlasciwych dla kazdej grupy przedsie-
biorstw.

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie uniewaznienia decyzji
ksiegowego Komisji z dnia 10 grudnia 2009 r. skarzaca
podnosi nastepujace zarzuty dotyczgce:

— braku podstawy prawnej w zakresie, w jakim decyzja o
odrzuceniu wniosku o ustanowienie gwarancji finansowej
na okres trwania postgpowania w sprawie o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 7 pazdziernika 2009 r. nie
byla prawnie oparta ani na rozporzadzeniu finansowym
Rady nr 1605/2002 ('), ani na rozporzadzeniu Komisji
nr 2342/2002 ustanawiajacym szczegétowe zasady wyko-
nania rozporzadzenia finansowego, ze zmianami wprowa-
dzonymi rozporzadzeniem Rady nr 1248/2006 (%);

— naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w
zakresie, w jakim decyzja ksiggowego narusza oczekiwania,
jakie powstaly w oparciu o wcze$niejszg praktyke Komisji;

— naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie, w jakim
nowe stanowisko ksiegowego Komisji, bez wcze$niejszego
ogloszenia i bez $rodkéw przejsciowych, postawito Alstom

w nieréwnej sytuacji w odniesieniu do podmiotéw zobowig-
zanych do pokrycia grzywny, ktére moglyby dostarczy¢
gwarancje finansowa przed ta3 zmiana stanowiska;

— naruszenia obowigzku publicznego sprostowania bledu w

wykladni, w przypadku gdy Sad orzekl, ze poprzednia prak-
tyka Komisji nie byla zgodna z majacymi zastosowanie
przepisami finansowymi.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia

25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1 tom 4, s. 74)

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 1248/2006 z dnia

7 sierpnia 2006 r. zmieniajagce rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 2342/2002 ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 227, s. 3)

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Toshiba

przeciwko Komisji
(Sprawa T-519/09)
(2010/C 51/77)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Corp. (przedstawiciele: J. MacLennan,
solicitor, A. Schulz, J. Jourdan i P. Berghe, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej doty-

czacej postepowania na podstawie art. 81 WE (art. 101
TFUE) i art. 53 EOG w sprawie COMP[39.129 — Trans-
formatory mocy — w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej;

uchylenie grzywny nalozonej na skarzaca;

positkowo, w przypadku utrzymania decyzji w mocy w
calosci lub w czgsci, obnizenie nalozonej na skarzaca

grzywny,

obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca;

zarzgdzenie innych S$rodkéw, ktére mogg okazaé sie
potrzebne dla nadania skuteczno$ci wyrokowi Sadu.



