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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Areva

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (Sprawa
nr COMP[39.129 — Transformatory mocy) w zakresie, w
jakim Komisja uznala, ze skarzaca dopuscita si¢ naruszenia
art. 81 WE i art. 53 EOG, uczestniczac w podziale rynkow w
drodze umowy dzentelmenskiej pomiedzy europejskich i japon-
skich producentéw transformatoréw mocy, tak aby nie naruszaé
wzajemnych rynkéw krajowych i odstapi¢ od sprzedazy na tych
rynkach. Positkowo skarzaca wnosi o obnizenie nalozonej na
nig grzywny.

Na poparcie swoich zadafi skarzaca podnosi cztery zarzuty

Po pierwsze, skarzaca podnosi, Ze Komisja nie zdolala
udowodni¢ w sposéb wymagany prawem istnienia umowy
dzentelmeriskiej ani uczestnictwa w niej skarzacej, ani tez
istnienia jakiegokolwiek porozumienia lub uzgodnionej praktyki
pomiedzy europejskimi i japonskimi producentami transforma-
tor6w mocy.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie zdolala ustali
jurysdykeji dotyczacej rzekomej umowy dzentelmenskiej nawet
przy zalozeniu, Ze zostalo wykazane jej istnienie. Skarzaca
podnosi, ze z uwagi na bardzo wysokie bariery dla wejscia na
rynek, takie porozumienie nie mogloby natychmiastowo i
znaczaco wplynaé na konkurencje w UE lub na wymiang hand-
lowa migdzy pafistwami czlonkowskimi.

W ramach zarzutu trzeciego przedlozonego positkowo skarzaca
twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty blad, podejmujac
decyzj¢ dotyczaca czasu trwania naruszenia i udzialu w nim
skarzacej. Podnosi ona, ze Komisja nie wykazala, iz niektére
spotkania mialy jakikolwiek antykonkurencyjny cel lub skutek
oraz ze uczestniczgc w nich skarzaca naruszyla europejskie
prawo konkurencji.

Réwniez positkowo w ramach czwartego zarzutu skarzaca
twierdzi, Ze Komisja popelnila blagd w zakresie ustalen faktycz-
nych i prawnych przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywny.
Po pierwsze, podnosi, ze Komisja popelnita blad w wyborze
roku odniesienia w celu obliczenia wielkoéci sprzedazy uzys-
kanej przez skarzaca, odchodzac w ten sposéb od metod usta-
lonych w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.
Ponadto zdaniem skarzacej Komisja popelnita oczywisty blad
w ocenie, nie uwzgledniajac bardzo wysokich barier na wejsciu
na rynek europejski oraz zakladajac, ze Toshiba mogla osiagnaé
udzial w rynku EOG réwny jej udzialowi w rynku $wiatowym.
Skarzaca podnosi takze, ze Komisja dokonala blednej wykladni
pkt 18 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien w
celu uzasadnienia oceny dotyczacej wiclkosci sprzedazy uzys-
kanej przez skarzaca w ramach EOG na podstawie jej Swiatowe;j,
zamiast uwzgledni¢ tylko rynki dotknigte naruszeniem. W
zwigzku z powyzszym skarzaca uwaza, ze nalozona na nig
grzywna jest nieproporcjonalna.

T&D przeciwko Komisji
(Sprawa T-521/09)
(2010/C 51/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Areva T&D SAS (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
A. Schild i C. Simphal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci w
jakiej dotyczy ona Areva T&D SA; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi wniesionej przez Areva T&D SAS
jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2009) 7601 wersja ostateczna z dnia 7 pazdziernika 2009
r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE (obecnie
art. 101 TFUE) i art. 53 EOG — Sprawa COMP[39.129 —
Transformatory mocy.

Skarzgca podnosi cztery zarzuty na poparcie swej skargi o
stwierdzenie niewaznosci.

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 TFUE. Skarzaca twierdzi, ze Komisja
nie uzasadnila przekazania uprawnien do nakladania kar wyni-
kajacych z uznania solidarnej odpowiedzialno$ci Areva T&D SA
jak réwniez z wprowadzenia dodatkowego warunku do
warunk6w wymienionych w komunikacie z dnia 19 lutego
2002 r. w celu umozliwienia skorzystania ze zwolnienia z

grzywien.

W drugim zarzucie skarzgca zarzuca Komisji naruszenie art.
101 ust. 1 TFUE, a w szczegblnosci zasad prawnych odnoszg-
cych si¢ do przypisania odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
prawa konkurencji. Zdaniem skarzacej Komisja nie mogla przy-
pisal Areva T&D SA odpowiedzialnosci z tytulu praktyk anty-
konkurencyjnych, ktére mialy miejsce jeszcze zanim Alstom
T&D SA zostal zbyty przez Alstom. W okresie wystgpienia
tych okolicznosci Alstom T&D SA nie byl zatem spotka
odrebna, lecz spotka zalezng od swej spélki dominujacej tj.
od Alstom. W konsekwencji Komisja powinna byla stwierdzi,
stosujac zasady odnoszace si¢ do przypisania odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia w przypadku zbycia przedsigbiorstwa, ze
tylko spolce bedacej spotka dominujaca w okresie wystgpienia
tych okolicznosci, w danej sprawie Alstom, mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za praktyki antykonkurencyjne, ktére mialy
miejsce przed zbyciem. Skarzgca twierdzi ponadto, ze przypi-
sujac  odpowiedzialno$¢ Areva T&D SA Komisja naruszyla
ogollne zasady pewnosci prawa oraz indywidualizacji kar.
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W trzecim zarzucie skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla
art. 101 ust. 1 TFUE, a w szczeg6lnosci zasady prawne majgce
zastosowanie do odpowiedzialnoici  solidarnej.  Skarzaca
podnosi, ze Komisja nie mogla obcigzy¢ solidarnie Areva
T&D SA i Alstom S.A. zaplata grzywny, poniewaz nie stanowity
one w dniu wydania decyzji jednostki gospodarczej. Wreszcie
skarzaca twierdzi, Ze obcigzajac solidarnie Alstom i Areva T&D
SA decyzja Komisji narusza dwie ogélne zasady prawa unijnego,
a mianowicie zasad¢ réwnego traktowania i zasad¢ pewnosci
prawne;j.

W czwartym zarzucie skarzaca zarzuca Komisji naruszenie art.
101 ust. 1 TFUE, a w szczegdlnosci zasad ustanowionych w
komunikacie Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie niena-
kladania grzywien lub obnizenia ich kwoty. Skarzaca podnosi
réwniez, ze odmawiajac przyznania zwolnienia Areva T&D SA,
Komisja naruszyla ogélne zasady uzasadnionych oczekiwan i
pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Gemmi
Furs przeciwko OHIM- Lemmi Fashion (GEMMI)

(Sprawa T-522/09)
(2010/C 51/79)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gemmi Furs Oy (Loviisa, Finlandia) (przedstawi-
ciel: J. Tanhuanpid, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Lemmi-Fashion Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs
KG (Fritzlar, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w
sprawie R 1372/2008-4;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Lemmi-Fashion
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs KG;

— zezwolenie na rejestracje wspélnotowego znaku ,GEMMI”
dla towaréw z klasy 25 zgodnie ze zgloszeniem wspélnoto-
wego znaku dokonanym przez Gemmi Furs Oy;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez Gemmi Furs Oy, w tym koszty postgpowania ponie-
sione przed Izbg odwolawczg;

— obcigzenie Lemmi-Fashion Vertriebsgesellschaft mbH & Co.
Bekleidungs KG kosztami poniesionymi przez Gemmi Furs
Oy przed Izba Odwolawcza, w razie gdyby zdecydowala si¢
wystepowal w niniejszej sprawie w charakterze strony.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Gemmi Furs Oy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak towarowy ,GEMMI”
dla towaréw z klas 18, 24 i 25

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Lemmi-Fashion Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs
KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niemiecka
rejestracja znaku towarowego ,LEMMI” dla towarow z klasy 25;
migdzynarodowa rejestracja  znaku towarowego ,LEMMI
fashion” dla towaréw z klasy 25; wczesniejszy niezarejestro-
wany znak towarowy ,LEMMI” uzywany w handlu odziezg w
Niemczech

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia rozpatrywanego znaku towarowego dla
towaréw z klasy 25

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 19 ust. 2 lit a) pkt i) oraz
ii) rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (1), gdyz Izba Odwo-
fawcza nieprawidlowo iflub niewystarczajaco udowodnita
wczesniejsze prawa; naruszenie zasady 22 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95, gdyz Izba Odwolawcza dokonala niepra-
widlowej i/lub niewystarczajacej oceny przedstawionych
dowodéw uzywania; naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwotawcza: i) nie doko-
nata prawidlowej oceny podobiefistwa rozpatrywanych znakéw
towarowych; oraz ii) nie dokonala prawidlowej oceny poziomu
uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw; naruszenie art. 75 rozpo-
rzadzenia Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwotlawcza nie dala
Gemmi Furs Oy mozliwosci przedstawienia uwag w przed-
miocie dowodéw majacych na celu udowodnienie wczesniej-
szych praw; naruszenie zasad ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, réwnosci traktowania i legalnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).



