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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 3 grudnia 2009 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 54 Porozumienia EOG

(Sprawa COMP/39.316 - GDF)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 9375 wersja ostateczna)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/C 57/09)

Dnia 3 grudnia 2009 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 102 Traktatu
o funkgjonowaniu Unii Europejskiej ('). Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (%)
Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy oséb zainteresowanych oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich natozonych kar pienieznych, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsie-
biorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej. Pelen tekst omawianej decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci

dostgpny jest na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, pod adresem:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_78.html#i39_316

1. WPROWADZENIE

(1) Adresatem decyzji jest GDF Suez S.A., jego spotki zalezne,

—

zwlaszcza GRTgaz S.A. oraz Elengy S.A, a takze przedsie-
biorstwa, nad ktérymi te ostatnie sprawujg kontrole (zwane
dalej facznie ,GDF Suez”). Decyzja czyni wigzacymi zobo-
wigzania, jakie GDF Suez przedlozyl w odpowiedzi na
obawy o naruszenie zasad konkurencji przedstawione
przez Komisj¢ w ocenie wstepnej.

2. PROCEDURA

Sprawa rozpoczela si¢ od niezapowiedzianych kontroli
przeprowadzonych w pomieszczeniach GDF w  dniu
16 maja 2006 r. Dnia 16 maja 2008 r. Komisja wszczeta
postepowanie na mocy art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 () i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
773/2004 (*). Dnia 22 czerwca 2008 r. Komisja przyjela
oceng wstepnag w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, w ktérej przedstawila swoje obawy co do
naruszenia zasad konkurencji. Dnia 24 czerwca 2009 r.,
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, GDF
Suez przedstawil swoje zobowigzania w celu rozwiania
obaw o naruszenie zasad konkurencji, sformulowanych
przez Komisj¢ w ocenie wstepnej. Dnia 9 lipca 2009 r.
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, zgodnie z art. 27
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, opublikowano
zawiadomienie zawierajace streszczenie sprawy i zapro-

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE

staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). Tres¢ tych dwéch grup postanowien jest
zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 101 i 102 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne, jako
odniesienia do art. 81 i 82 Traktatu WE.

() DzU. L 1 z 4.1.2003, s. 1.
() Zob. przypis 2.
() DzU. L 123 z 27.4.2004, s. 18.

ponowane przez GDF zobowigzania i zaproszono zaintere-
sowane osoby trzecie do  przedstawiania uwag
w odniesieniu do tych zobowigzan w ciagu dwdch miesigcy
od dnia publikacji zawiadomienia (°). Dnia 21 pazdziernika
2009 r., uwzgledniajagc uwagi oséb trzecich, GDF Suez
zaproponowal nowg wersj¢ zobowigzan. Komitet Doradczy
ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominu-
jacych wydal pozytywna opinie w dniu 9 listopada
2009 r. (°). Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyja$nia-
jace przedstawil swoje ostateczne sprawozdanie dnia
17 listopada 2009 r. ()

3. OBAWY PRZEDSTAWIONE W OCENIE WSTEPNE]

W ocenie wstepnej stwierdzono, ze GDF Suez zajmuje
dominujgcg pozycje na rynkach importu i dostaw gazu
w dwoch strefach bilansowych — péinocnej i poludniowej
— sieci przesylowej zarzadzanej przez GRTgaz. W ocenie
wstepnej stwierdzono, iz zachodzi podejrzenie, ze GDF
Suez naduzyl swojej pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
poprzez zamknigcie dostepu do zdolnosci importowych
gazu we Frangji, co moglo doprowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji na rynku dostaw gazu. Do zamknigcia dostepu
do rynku mialo doprowadzi¢ dlugoterminowe rezerwo-
wanie znacznej czeSci zdolnosci importowych we Franciji,
okreslenie zdolnosci odbioru nowego terminalu LNG
w Fos Cavaou oraz zasad rozdzielania dlugoterminowych
zdolno$ci w tej nowej jednostce, a takze strategiczne ogra-
niczanie inwestycji majacych na celu zwigkszenie zdolnosci
importowych terminalu LNG w Montoir de Bretagne.

() Dz.U. C 156 z 9.7.2009, s. 25.

(°) Zob. s. 11 niniejszego Dziennika Urzgdowego.
(7) Zob. s. 12 niniejszego Dziennika Urz¢dowego.
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(4) Zobowiazania

4. ZOBOWIAZANIA

GDF Suez przewiduja szybkie zbycie
znacznej czeSci  dlugoterminowych  cigglych  zdolnosci
importowych w obu strefach bilansowych - péinocnej
i poludniowej - sieci przesylowej zarzadzanej przez
GRTgaz. W zobowigzaniach przewidziano réwnoczesnie,
najpézniej od dnia 1 pazdziernika 2014 r. i na okres 10
lat, ograniczenie mozliwosci rezerwacji przez GDF Suez do
poziomu ponizej 50 % wszystkich dlugoterminowych ciag-
lych zdolnosci importowych we Francji.

(5) Zobowigzania przedstawione przez GDF Suez s3 wystarcza-

jace, aby zaradzi¢ problemom sformulowanym przez
Komisje w ocenie wstepnej i s3 proporcjonalne.

(6) Ostateczne zobowiazania stanowia odpowiednie rozwia-

zanie probleméw, jakich istnienie podniosta Komisja
w swojej ocenie wstepnej. Dzigki ograniczeniu mozliwosci

~

rezerwacji przez GDF Suez dlugoterminowych cigglych
zdolnosci importowych we Francji (bedace skutkiem szyb-
kiego zbycia znacznych zdolnoci i wyznaczenia limitu
wynoszacego mniej niz 50 % w okresie 10 lat poczawszy
od 2014 r.) inni dostawcy bedg mogli szybko wzmocnié
swoja pozycje na rynkach nizszego szczebla dostaw gazu
we Francji i trwale wywiera¢ presje konkurencyjng na GDF
Suez. Ostateczne zobowigzania s3 takze niezbedne
i proporcjonalne zwazywszy na mozliwo$¢ rezerwacji
przez GDF Suez znacznej czgéci zdolnosci importowych
we Frangji oraz $redni okres takich rezerwacji.

5. WNIOSEK

Decyzja stanowi, ze w $wietle zaproponowanych zobo-
wigzani Komisja nie ma juz zadnych podstaw do podej-
mowania innych dzialan i ze postgpowanie powinno zostaé
zamkniete, nie naruszajgc przepiséw art. 9 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003.




