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Pomoc pafistwa C 37/09 (ex N 226/09) — pierwsza i druga umowa zawarta pomiedzy Bizkailur S.A.
i Habidite Technologies Pais Vasco S.A. dotyczaca usytuowania fabryki Habidite w Alonsotegi

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/C 61/05)

Pismem z dnia 2 grudnia 2009 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepu-
jacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Hiszpani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastepujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji

Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70, 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wiladzom hiszpafiskim. Zainteresowane strony zglaszajgce uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula

poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

[. PROCEDURA

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. wladze hiszpanskie notyfi-
kowaly dwie umowy podpisane w grudniu 2006 r. miedzy
Bizkailur, przedsi¢biorstwem panstwowym, bedgcym w calosci
wlasno$cia wladz prowingji Bizkaia i dzialajacym w sluzbie
publicznej, z jednej strony oraz grupa polaczonych przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze budowlanym
i sektorach powigzanych z drugiej strony. Wspomniane dwie
umowy dotyczg zalozenia nowej fabryki produkujacej elementy
konstrukcyjne, Habidite Technologies Alonsotegi S.A. (fabryki
Habidite).

II. OPIS

Na mocy dwoch notyfikowanych umow Bizkailur angazuje si¢
w projekt Habidite w nastgpujacy sposéb:

(i) poprzez zakup gruntu, przystosowanie go do celéw prze-
mystowych i przekazanie jego wlasnosci na rzecz fabryki
Habidite na realizacj¢ projektu; oraz

(i) poprzez zobowiazanie si¢ do zakupu fgcznie 1 500 doméw
Habidite (zlozonych z elementéw Habidite), ktére bylyby
nastepnie sprzedawane w pierwszej kolejnosci na cele
budownictwa spolecznego i w drugiej kolejnosci (tj. po
zaspokojeniu istniejacej podazy na budownictwo spoleczne)
na zasadach rynkowych.

III. OCENA

Na tym etapie Komisja uwaza, ze dwa opisane $rodki pomocy
panstwa zawieraja element pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
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Co si¢ tyczy warunkéw splaty kosztéw poniesionych przez
Bizkailur w wyniku zakupu gruntu przeznaczonego pod fabryke
Habidite i jego przystosowania do celéw przemystowych,
a takze warunkéw zakupu i odsprzedazy 1500 doméw,
Komisja ma na tym etapie watpliwosci co do ich zgodnosci

z zasadami rynkowymi.

Co si¢ tyczy zgodnosci z przepisami prawa wspdlnotowego
Komisja — na tym etapie — nie uwaza Srodkéw za zgodne
z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej, ogélnym rozpo-
rzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych, tymczasowymi
ramami prawnymi czy wytycznymi w sprawie pomocy na rato-
wanie i restrukturyzacje.

IV. WNIOSEK

W Swietle powyzszych wustaled Komisja podjela decyzje
o wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajacego przewi-
dzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego opisanych
wyzej Srodkow.

TEKST PISMA

,Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar al
Reino de Espafia que, tras haber examinado la informacién
facilitada por sus autoridades sobre la medida arriba indicada,
ha decidido incoar el procedimiento de investigacién previsto en
el articulo 108, apartado 2, del TFUE (!).

I. PROCEDIMIENTO

(1) Mediante carta de 15 de abril de 2009, las autoridades
espafiolas notificaron por razones de seguridad juridica
dos convenios celebrados el 15 de diciembre de 2006
entre Bizkailur, por un lado, y Habidite Technologies
Pais Vasco S.A., el Grupo Empresarial AFER S.L. y el grupo
Habidite por el otro lado.

(2) La Comision solicité informaciéon adicional sobre la noti-
ficacion el 6 de mayo de 2009 y el 17 de julio de 2009.

(3) Las autoridades espafiolas facilitaron informacién adicional
el 15 de junio de 2009 y el 28 de septiembre de 2009.

(4) El 8 de julio de 2009, los servicios de la Comisién se
reunieron con representantes de las autoridades espafiolas
en Bruselas en relacién con dicha notificacion.

II. ANTECEDENTES

(5) Las autoridades espaiiolas notificaron dos convenios cele-
brados el 15 de diciembre de 2006 (en lo sucesivo, los
“Convenios”) entre Bizkailur, sociedad publica propiedad al

() Con efecto a partir del 1 diciembre 2009, los articulos 87 y 88 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea se convierten en los
articulos 107 y respectivamente 108 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6n Europea. Las dos series de previsiones son idénticas en
contenido. En el contexto de la presente decision, las referencias
a los articulos 107 y 108 TFUE se entenderdn como referencias
a los articulos 87 y 88, respectivamente, del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea, en cuanto relevante.

100 % de la Diputacién Foral de Vizcaya, y que desempeiia
funciones de servicio publico, por una parte, y Habidite
Technologies Pais Vasco S.A., empresa constructora pri-
vada, el Grupo Empresarial AFER S.L. y el grupo Habidite,
por otra.

—
=)
=

Las autoridades espafiolas informaban en la carta que
acompafiaba a la notificacién de que los dos Convenios
no habian entrado en vigor en aquella fecha. La finalidad
de la notificacién era comprobar si los Convenios conte-
nian elementos de ayuda estatal a tenor del articulo 107,
apartado 1, TFUE y, de ser asi, si la ayuda era compatible
con el mercado comin con arreglo a las correspondientes
normas sobre ayudas estatales.

Proyecto

(7) Los dos Convenios se refieren a la creaciéon de una nueva
empresa constructora, Habidite Technologies Alonsotegi
S.A., en el término municipal de Alonsotegi, pequefia lo-
calidad en las inmediaciones de Bilbao (en lo sucesivo “la
factorfa Habidite”). El municipio de Alonsotegi no estd
situado en una zona asistida segiin la definicién de la
Decision de la Comisiéon sobre el Mapa de ayudas regio-
nales para Espafia (2).

(8) La factorfa Habidite producird, distribuird y venderd mé-
dulos de construccion (%), que se utilizardn en el montaje
directo de viviendas y edificios. El proyecto puede consi-
derarse innovador en dos sentidos: i) los médulos prefa-
bricados se fabricardn, transportarin y montardn directa-
mente en la ubicacién definitiva de las futuras viviendas;
y i) la tecnologia de la linea de produccion de los médulos
serd similar a la utilizada en las cadenas de montaje del
sector del automoévil. Se estima que la nueva factoria creard
aproximadamente 1 100 puestos de trabajo directos, ade-
més de empleos indirectos en la regidn (4.

—
O
—

Segtin el Plan empresarial (sin fecha) para la factorfa Ha-
bidite, del cual las autoridades espafiolas remitieron copia,
y que contenia las previsiones para el periodo 2007-2015,
Habidite S.A. —una de las empresas vinculadas al proyecto
factorfa Habidite— habia registrado en la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas un total de 56 solicitudes de patente
para este proyecto. Las solicitudes estaban pendientes de
decision en 2008. La prensa espafiola informa de que
Habidite S.A. declaraba haber invertido hasta 2008 alrede-
dor de 10 millones EUR en [+D para este proyecto
y estimaba que la inversion total para la factorfa Habidite
serfa de alrededor de 70 millones EUR (°).

(%) Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional para el

perfodo 2007-2013 — Mapa de ayudas regionales: Espaiia, (DO
C 35 de 17.2.2007, p. 4).

(®) Puede consultarse una descripcion general de los médulos y de los
aspectos técnicos del proceso de produccién en la pdgina web de
Habidite Technologies http://www.habidite.com/proceso.html

(*) Véase al respecto el comunicado de prensa de la Diputacién Foral de
Vizcaya de 23 de enero de 2007 http://web.bizkaia.net/home2/
Noticias/Contenido_Noticia.asp?Not_Codigo=4605

() Véase http:/[www.diariovasco.com/20080604 /mas-actualidad|
economia/empresa-habidite-presenta-primera-200806041629.html


http://www.habidite.com/proceso.html
http://web.bizkaia.net/home2/Noticias/Contenido_Noticia.asp?Not_Codigo=4605
http://web.bizkaia.net/home2/Noticias/Contenido_Noticia.asp?Not_Codigo=4605
http://www.diariovasco.com/20080604/mas-actualidad/economia/empresa-habidite-presenta-primera-200806041629.html
http://www.diariovasco.com/20080604/mas-actualidad/economia/empresa-habidite-presenta-primera-200806041629.html
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(10) El citado Plan empresarial indica que, basandose en el — el 18 % durante el segundo semestre del segundo aflo

(13)

(14)

Segundo Convenio (1), Bizkailur compraria a la factorfa
Habidite:

— ¢l 100 % de su produccién total en 2009 (que en aquel
momento se consider6 que serfa el primer afio de
funcionamiento del proyecto), es decir, 438 viviendas
modulares,

de funcionamiento, es decir, 267 viviendas; y

— el 12% de la produccién total en el tercer afio de
funcionamiento del proyecto, es decir, 380 viviendas.

La produccién restante de viviendas se venderd a precios
de mercado y a precios de promocién.

(11) Habidite S.A. estimé los ingresos procedentes de los tres
— el 42 % de la produccién total durante el primer se- tipos diferentes de ventas durante el periodo 2009-2013
mestre del segundo afio de funcionamiento, es decir, de la siguiente manera (cifras redondeadas, en millones
413 viviendas, EUR):
2009 2010 2011 2012 2013
Compras de Bizkailur 73,07 116 68 — —
Ventas a precio de mercado — 135 217 331,5 342,5
Ventas a precio de promocion — 115 186 152,5 158,5
Total 73,07 366 471 484 493
Segin el citado Plan empresarial, el precio medio esti- chnologies Pais Vasco S.A.; 5) Habidite Project S.A.; 6)
mado () que se obtendria por m? era el siguiente: Grupo Empresarial AFER S.L; 7) SPE Grupo Empresarial
2010,19 EUR por m? en las viviendas vendidas AFER S.L.; 8) Vites Estructuras de Hormigén S.L.; 9) Lands-
a Bizkailur, 1 762,6 EUR por m? en las viviendas vendidas cape 2005 S.L; 10) Suaima Proyectos S.L.; 11) Fonorte
a precio de mercado y 1 515 EUR por m? en las viviendas Empresa Constructora S.A.; 12) Burdilan S.A; 13) IN
vendidas a precio de promocion. SITU Estructural de Hormigén S.L.; 14) TURBENOR Pro-
mociones S.A.
Las autoridades espafiolas también informaron a la Comi-
sion de que, para finales de s.epuembre de 2009, BlngI' (16) Las empresas se dedican al sector de la construccion
LUR habfa comprado aproximadamente 205 000 m de y sectores anejos y resultan estar vinculadas a través de
suelo para este proyecto, por los que pag6 4.7 n;ﬂlones la propiedad y el control que puede remontarse a tres
EUR. Estd pendiente la compra de otros 95 000 m apro- miembros de una misma familia.
ximadamente, por un coste adicional de unos 2,65 millo-
nes EUR. El coste de adaptar el terreno adquirido a uso . N )
industrial se estim6 en marzo de 2009 en 28,5 millones (17) Las autoridades espafiolas informaron de que, en el mo-
EUR aproximadamente. mento en que se firmaron los Convenios, las empresas
inversoras en el proyecto Habidite de Alonsotegi no pare-
Beneficiario cian responder a la definicién de empresas en crisis,
a tenor de los puntos 10 y 11 de las Directrices de salva-
La factorfa Habidite de Alonsotegi es un proyecto de in- mento y reestru.cturgc/ién (’). pero subrayan también que se
version en el que participan cinco empresas relacionadas desconoce su situacion actual a este respecto. Una de las
con los siguientes porcentajes: empresas, [URBENOR Promociones S.A., fue declarada en
concurso voluntario de acreedores por un tribunal espafiol
— Grupo Empresarial AFER S.L. — 60 %, el 15 de septiembre de 2009.
— Habidite S.A. — 20 %, (18) Cinco de las empresas terminaron los ejercicios 2006

— Habidite Technologies S.A. — 10 %,
— Habidite Technologies Pais Vasco S.A. — 5 %,
— Habidite Technologies Ibérica S.A. — 5 %.

Segiin la informacién disponible, 14 empresas en total
parecen estar relacionadas con el proyecto Habidite de
Alonsotegi: 1) Habidite S.A.; 2) Habidite Technologies Ibé-
rica S.A.; 3) Habidite Technologies S.A.; 4) Habidite Te-

(") Sobre las condiciones de la adquisicién y las condiciones de precios,
véase la descripcion del Segundo Convenio.
(%) Las estimaciones se basan en precios de 2006.

y 2007 con balances anuales negativos (*) (cuatro de las
cuales participaban directamente en el proyecto Habidite
de Alonsotegi), cuatro empresas no parecian tener trabaja-
dores en 2006 y 2007 y, en el caso de otras tres empresas,
no se comunic6 el nimero de trabajadores en 2006
y 2007. Las 14 empresas conjuntamente empleaban
a 894 trabajadores (°). Una de las empresas (Habidite Te-
chnologies Ibérica S.A.) inicié su actividad en 2007.

(°) Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento
y reestructuracién de empresas en crisis (DO C 244 de 1.10.2004,
p- 2).

(% Grupo Empresarial AFER S.L., Habidite Technologies Pais Vasco S.A.,
Habidite Technologies S.A., Habidite S.A. y Habidite Proyect S.A.

(’) No queda claro si algunos de los trabajadores podrian haber traba-
jado para varias empresas al mismo tiempo.
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(19) Las autoridades espafiolas subrayan que la informacién de — el precio de venta y las condiciones de las viviendas de

(20)

(21)

(22)

que disponian a finales de septiembre de 2009 no era
completa en cuanto al nimero de trabajadores, volumen
de negocios anual y balances anuales de cada una de las
14 empresas.

Medidas notificadas

Con los dos Convenios notificados, Bizkailur, una sociedad
publica propiedad al 100 % de la Diputacién Foral de
Vizcaya y con misiones encomendadas por las autoridades
ptiblicas, se compromete en el proyecto Habidite de la
siguiente manera: i) comprando, adaptando a uso indus-
trial y transmitiendo a la factorfa Habidite la propiedad del
suelo para la creaciéon del proyecto; y i) comprometién-
dose a adquirir un total de 1 500 viviendas Habidite (mon-
tadas con moédulos Habidite), que posteriormente se ven-
derfan en primer lugar como vivienda social y, de manera
secundaria, (es decir, una vez satisfecha la demanda exis-
tente de vivienda social) en condiciones de mercado. Las
condiciones de los dos convenios relevantes a efectos de la
investigacion ~de  ayudas estatales se  describen
a continuacion.

Primer Convenio

En virtud de dicho Convenio, Bizkailur se compromete a:

— adquirir a terceros privados y adaptar para uso indus-
trial un total de aproximadamente 100 000 m? a las
afuera del municipio de Alonsotegi, destinados a la
instalacion de la nueva factoria Habidite,

— vender a la factorfa Habidite el suelo adaptado en el
plazo de 12 meses desde la fecha de la firma del
Convenio,

— recibir, bien sea de Habidite Technologies Pais Vasco
S.A. o de la factoria Habidite directamente, los “costes
efectivos” incurridos en la adquisicion y adaptacion del
suelo para uso industrial, que se pagardn en cuatro
plazos iguales (es decir, del 25 % cada uno) al término
del cuarto, quinto, sexto y séptimo aflo desde la fecha
de transmision de la propiedad del suelo.

Segundo Convenio

En virtud de este Segundo Convenio, Bizkailur se compro-
mete a comprar a la factorfa Habidite un total de 1 500
viviendas durante los tres primeros afios desde el co-
mienzo de la produccién (de cuales, el 50 % de una su-
perficie total inferior a 75 m?). A continuacién, Bizkailur
venderd las viviendas, en primer lugar, como viviendas
sociales (en régimen de proteccién social para residentes
locales desfavorecidos), y en segundo término, en condi-
ciones de mercado. Las condiciones del Convenio relevan-
tes a efectos de la investigacion de ayudas estatales son las
siguientes:

— las 1 500 viviendas adquiridas por Bizkailur a la facto-
ria Habidite se venderdn prioritariamente como vivien-
das de proteccion social, hasta satisfacer las necesidades
existentes, y la parte restante a precios de mercado,

(23)

(24)

proteccién social estdn establecidas en la normativa
local, que estipulaba un precio base de 1350 EUR
por m? en 2006 (actualizable anualmente),

— Bizkailur pagard a la factoria Habidite, por las viviendas
vendidas en régimen de proteccién social, un baremo
base entre el 83 % y el 83,80 % del precio obtenido de
la venta de cada vivienda, mds el precio total obtenido
de la venta de los anejos (garajes, bajos, etc.). El ba-
remo base se multiplica por el coeficiente de 1,7 en el
caso de las viviendas de mds de 75m? y por 1,7
y posteriormente por 1,1, en el de las viviendas de
menos de 75 m?,

— en el caso de las viviendas vendidas por Bizkailur
a precio de mercado, se establece un sistema de bare-
mos similar.

Ill. EVALUACION
Existencia de ayuda

Tras la evaluacién preliminar de la informacién presentada
referente a la presente notificacion, la Comision considera
que los dos Convenios pueden implicar elementos de
ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, TFUE,
especialmente en relacion con:

— las condiciones para la devolucién de los costes incu-
rridos por Bizkailur en la adquisicion del suelo desti-
nado a la factoria Habidite y su adaptacién a uso in-
dustrial en el Primer Convenio (en lo sucesivo «Medida

L)y

— las condiciones para la adquisicién y reventa de las
1500 viviendas con arreglo al Segundo Convenio
(en lo sucesivo «Medida 2»).

El articulo 107, apartado 1, TFUE dispone que “serdn in-
compatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados
o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que
falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo
a determinadas empresas o producciones”.

Para determinar si una medida constituye ayuda estatal
a tenor del articulo 107, apartado 1, TFUE, la Comision
debe evaluar si cumple las siguientes condiciones acumu-
lativas: 1) la medida debe ser otorgada por el Estado
o mediante fondos estatales (imputabilidad al Estado); ii)
la medida debe ser selectiva; iii) la medida debe conceder
una ventaja al beneficiario o beneficiarios frente a sus
competidores (potenciales); iv) la medida debe tener efectos
distorsionantes (potenciales) sobre los intercambios comu-
nitarios. A continuacién se examinan estas condiciones
por lo que se refiere a cada una de las dos medidas men-
cionadas en el apartado anterior.
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Medida 1

(26) La Comision considera que las condiciones de devolucion
de los costes incurridos por Bizkailur para la adquisicién
y adaptacién a uso industrial del suelo destinado a la fac-
torfa Habidite, estipuladas en el Convenio I (Medida 1),
parecen satisfacer las condiciones para constituir ayuda
estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, TFUE.

(27) En particular, la Comisién considera que la Medida 1 es
imputable al Estado, puesto que implica el uso de fondos
estatales para el desempefio de misiones encomendadas
por el Estado (!). Bizkailur es una entidad propiedad al
100 % de una autoridad publica. Suscribié el Primer Con-
venio con el fin de desempefiar una misién encomendada
por el Estado, a saber, facilitar vivienda social. Bizkailur
utiliza fondos publicos para adquirir y adaptar para uso
industrial el suelo en el que se instalard el proyecto Habi-
dite. Por consiguiente, parece que se cumplen las condi-
ciones de imputabilidad al Estado de la medida.

(28) La medida es también claramente selectiva puesto que
beneficia a Habidite y al grupo de empresas a la que
pertenece en detrimento de otros competidores (potencia-
les).

(29) En tercer lugar, la medida parece conllevar una ventaja
para el grupo de empresas vinculadas el proyecto Habidite
de Alonsotegi. Las condiciones fijadas para la devolucién
de los aproximadamente 36 millones EUR que se estima
pagard Bizkailur por la adquisicion y adaptacién para uso
industrial del suelo equivalen de hecho a la concesién de
un préstamo sin intereses a las empresas que participan en
el proyecto Habidite de Alonsotegi. Por otra parte, la fi-
nanciacién equivalente a préstamo sin intereses beneficia
a un grupo de empresas que parece estar en crisis (?). Es
dudoso que una empresa en crisis pudiera obtener un
préstamo en esas condiciones.

(30) Por ultimo, es probable que la medida falsee la competen-
cia en un sector en el que ésta es intensa y también podria
verse afectado el comercio intracomunitario. Los probables
efectos falseadores de la competencia se verfan atin mads
potenciados por la crisis actual del sector de la construc-
cién en Espafia.

Medida 2

(31) Por lo que se refiere al Convenio sobre las condiciones
para la adquisicion de 1 500 viviendas durante los tres
primeros afios de funcionamiento de la factorfa Habi-
dite (), la Comisién formula observaciones en cuanto a

(") Asunto C-482/99, Francia v. Comision, Rec.1999, p. 1-4397.

(®) Un articulo publicado en mayo de 2009 por el diario El Pais in-
forma de que la Diputaciéon Foral de Vizcaya embargd las cuentas
bancarias de Habidite, Habidite Technologies e Iurbentia, tres de las
empresas relacionadas con el proyecto Habidite, con el fin de ase-
gurarse el pago de una deuda fiscal de 43 millones EUR, puesto que
las empresas en cuestion tenfan dificultades (véase http:/[www.elpais.
com/articulo/pais/vasco[Vizcaya/exige/embargo/cuentas/bancarias/
empresas/Afer| elpepiesppvs/20090519elpvas_2[Tes?print=1).

(}) Descritas en el considerando 22 de la presente Decision.

(33

—

=

la imputabilidad al Estado, la selectividad y la capacidad de
falseamiento de la competencia y del comercio intracomu-
nitario similares a las formuladas en los considerandos 21
a 23.

Sobre el criterio de que se haya concedido una ventaja, la
Comision observa que el grupo de empresas vinculadas al
proyecto Habidite de Alonsotegi es probable que obtenga
una ventaja del hecho de que Bizkailur se comprometa
a adquirir una parte considerable de su produccién durante
los tres primeros afios de funcionamiento de la nueva
factorfa. La Comisién opina que garantizar la compra de
una parte importante de la produccién durante los tres
primeros aflos de un proyecto de inversion equivale
a reducir los riesgos que conlleva poner en marcha una
nueva inversion. Esta situacion serfa similar a la observada
en el asunto P&O Ferries (*), en el que la Comision consi-
der6 (como confirmé el Tribunal) que tales adquisiciones
equivalen en la prictica a la concesién de ayuda de fun-
cionamiento incompatible. En particular, Bizkailur no pa-
rece haber llevado a cabo un procedimiento de licitacién
para la seleccion de la empresa a la que se adquirirfan las
viviendas de proteccién social. Un procedimiento de lici-
tacion abierto podria haber indicado que el Segundo Con-
venio era una transaccion comercial normal entre Bizkailur
y la factoria Habidite (°). También parece que, antes de
celebrar el Segundo Convenio, Bizkailur no habia determi-
nado la necesidad real de vivienda social en la provincia (%).
En efecto, las condiciones del Segundo Convenio parecen
indicar que solo una parte de las 1500 viviendas que
comprarian Bizkailur estarfan destinadas a la proteccién
social, mientras que el resto se venderia en el mercado (7).

Ademds, hay indicios (%) de que los precios estimados en
2006 que pagaria Bizkailur por m? por las 1 500 vivien-
das adquiridas eran superiores a los precios por m? que se
obtendrian por la venta de las viviendas en condiciones de
mercado o por las viviendas de promocién. Este precio
mds favorable entrafiarfa también una ventaja para el
grupo de empresas participantes en el proyecto. En cual-
quier caso, los precios de mercado, y posiblemente tam-
bién la normativa local relativa al baremo base por m?
aplicable a las viviendas de proteccién social, podrian ha-
ber cambiado desde la fecha en que se celebraron los
Convenios. Efectivamente, por lo que se refiere a la actual
crisis inmobiliaria en Espafia, la Comision duda de que en
esta fase el precio fijado en 2006 siga reflejando un valor
correcto de mercado hoy en dfa. La Comisién también
sefiala que, si resulta que Bizkailur no tenia necesidad
real de vivienda social que satisfacer con esta compra, el
mero hecho de que la adquisicion se efectuara en las con-
diciones habituales de mercado no basta para que esta
operacién constituya una transaccién comercial que hu-
biera realizado un inversor privado (°).

() Asuntos acumulados T-116/01 y T-118/01, PSO European Ferries

(Vizcaya) S.A. y Diputacién Foral de Vizcaya/Comision, sentencia de
5 de agosto de 2003.

pégina 13.


http://www.elpais.com/articulo/pais/vasco/Vizcaya/exige/embargo/cuentas/bancarias/empresas/Afer/ elpepiesppvs/20090519elpvas_2/Tes?print=1
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Compatibilidad con el mercado interior

(34) Puesto que la Comisién opina que existen motivos para
considerar que los Convenios Primero y Segundo podrian
constituir ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado
1, TFUE, debe evaluarse la compatibilidad de las disposi-
ciones correspondientes a las Medidas 1 y 2 de los Con-
venios con el Tratado con arreglo a las normas pertinentes
sobre ayudas estatales.

Directrices sobre ayudas regionales

(35) Aunque las dos Medidas parecen en principio ser ayudas
para un nuevo proyecto de inversién, sin embargo el pro-
yecto no podria acogerse a ayudas regionales con arreglo
a las Directrices sobre ayudas regionales (), porque Alon-
sotegi no se encuentra en una zona asistida segtin el Mapa
de ayudas regionales para Espaiia.

(36) Ademds, el proyecto tampoco podria acogerse a ayudas
regionales puesto que hay indicios de que el grupo de
14 empresas relevante en este proyecto podria estar en
crisis a tenor de los puntos 10 y 11 de las Directrices
de salvamento y reestructuracion (%), y las Directrices sobre
ayudas regionales no permiten ayudas regionales a las em-
presas en crisis.

(37) A este respecto, las autoridades espafiolas informaron de
que cinco de las 14 empresas tuvieron balances anuales
negativos en 2006 y 2007. Algunos articulos en la prensa
espafiola también parecen indicar que el grupo empresarial
podria estar atravesando dificultades (3).Las autoridades es-
pailolas presentaron ademds una resolucién de un Juzgado
de lo Mercantil del Pais Vasco de 15 de septiembre de
2009, en la que se declaraba a un miembro potencial
del grupo en situaciéon de insolvencia. Esta informacion,
no obstante, no es suficiente para que la Comisién pueda
determinar que el grupo efectivamente estd en crisis con
arreglo a los puntos 10 y 11 de las Directrices de salva-
mento y reestructuracion.

Reglamento General de Exencion por Categorias

(38) El considerando 42 del Reglamento General de Exencién
por Categorias (RGEC) (*) da la posibilidad de conceder
ayudas de inversién a las PYME aunque el proyecto bene-
ficiario no esté situado en una zona asistida. No obstante,
las empresas relacionadas con el proyecto Habidite de
Alonsotegi no parece que puedan considerarse PYME se-
gln las disposiciones del anexo I del RGEC.

(") Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional para el
periodo 2007-2013 (DO C 54 de 4.3.2006, p. 13).
(%) Véanse la nota a pie de pagina 8 y los considerandos 17 a 19 de la
presente Decision.
() Un articulo publicado en mayo de 2009 por el diario El Pais in-
forma de que la Diputacion Foral de Vizcaya embargd las cuentas
bancarias de Habidite, Habidite Technologies e lurbentia, tres de las
empresas relacionadas con el proyecto Habidite, con el fin de ase-
gurarse el pago de una deuda fiscal de 43 millones EUR, puesto que
las empresas en cuestion tenfan dificultades (véase http://www.elpais.
com/articulo/pais/vasco/Vizcaya/exige/embargo/cuentas/bancarias/
empresas|Afer| elpepiesppvs/20090519elpvas_2[Tes?print=1).
Reglamento (CE) n° 800/2008 de la Comisiéon de 6 de agosto de
2008 por el que se declaran determinadas categorias de ayuda com-
patibles con el mercado comiin en aplicacién de los articulos 87
y 88 del Tratado (DO L 214 de 9.8.2008, p. 3).

—_
<

(39)

(40)

(41)

() El

A este respecto, la Comision seflala en primer lugar que la
informacion facilitada hasta el momento por las autorida-
des espafiolas parece indicar que el beneficiario de la me-
dida es un grupo de hasta 14 empresas que posiblemente
podrian considerarse “empresas vinculadas” a tenor del
articulo del articulo 3, apartado 3, del anexo I del RGEC.
Las 14 empresas pertenecen al sector de la construccion
y mercados contiguos a tenor del articulo del articulo 3,
apartado 3, del anexo I del RGEC. También parece haber
propiedad mayoritaria y, por consiguiente, relaciones de
control, entre las 14 empresas. En cada una de estas em-
presas la propiedad mayoritaria y las funciones de gestion
o administracién las desempefia alguno de los tres miem-
bros de una misma familia. Algunas de las empresas pa-
recen ser “unipersonales” (el propietario y el gestor son la
misma persona). Estos son indicios de que, en el presente
asunto, podrian reunirse los criterios expuestos en las le-
tras a) a d) del articulo 3, apartado 3, del anexo I del
RGEC () para ser consideradas “empresas vinculadas”. En
cualquier caso, la Comision sefiala que estos aspectos de-
ben examinarse mds a fondo y aclararse durante la inves-
tigacion.

Si se demostrara que las empresas relacionadas con el
proyecto forman realmente parte de un grupo de “empre-
sas vinculadas”, de conformidad con articulo 6, apartado 1,
del anexo I del RGEC, la Comisiéon debe tomar en cuenta
las cuentas consolidadas y los empleados de todo el grupo
a la hora de evaluar si el grupo en su totalidad se ajusta
a la definicién de PYME a tenor del articulo 2, apartado 1,
del anexo I del RGEC. A este respecto, la informacién
facilitada hasta el momento por la Diputacioén de Vizcaya
parece indicar que el grupo en su totalidad podria tener
mds de 250 trabajadores, y que el balance anual consoli-
dado del grupo podria haber superado en 2006 y 2007
(ejercicios de los que se facilité informacion) el umbral de
43 millones EUR. En estas condiciones, aun cuando el
grupo tuviera un volumen de negocios anual consolidado
inferior a 50 millones EUR, seguirfa sin poder considerarse
una PYME. No obstante, la Comision desea subrayar que la
informacién facilitada hasta el momento sobre estos as-
pectos no es concluyente para una evaluacién del nimero
de empleados, del volumen de negocios y de los balances
anuales del grupo en este momento.

Por otra parte, la Comision sefiala que el grupo de em-
presas vinculadas con el proyecto no podria acogerse
a ayudas de inversion con arreglo al RGEC si se demos-
trara que estaba en crisis. En virtud del considerando 15
del RGEC, las empresas en crisis no pueden acogerse
a ayudas con arreglo a dicho marco. Cabe sefialar que el
citado considerando 15 permite una interpretacién mds

articulo 3, apartado 3, del anexo I del RGEC dice lo siguiente:

Son “empresas vinculadas” las empresas entre las cuales existe alguna
de las siguientes relaciones:

a)

b)

una empresa posee la mayorfa de los derechos de voto de los
accionistas o socios de otra empresa;

una empresa tiene derecho a nombrar o revocar a la mayorfa de
los miembros del 6rgano de administracion, direccién o control
de otra empresa;

una empresa tiene derecho a ejercer una influencia dominante
sobre otra, en virtud de un contrato celebrado con ella o una
cldusula estatutaria de la segunda empresa;

una empresa, accionista o asociada a otra, controla sola, en
virtud de un acuerdo celebrado con otros accionistas o socios
de la segunda empresa, la mayorfa de los derechos de voto de
sus accionistas o socios.


http://www.elpais.com/articulo/pais/vasco/Vizcaya/exige/embargo/cuentas/bancarias/empresas/Afer/ elpepiesppvs/20090519elpvas_2/Tes?print=1
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“laxa” del concepto de empresa en crisis para las PYME;
ahora bien, como se ha mencionado en los considerandos
anteriores, el grupo de empresas participantes en el pro-
yecto no parece responder a la definicién de PYME con-
templada en el anexo I del RGEC.

Marco Temporal

Por otra parte, las dos Medidas tampoco parecen reunir los
requisitos del Marco Temporal (!). El grupo de empresas
relevante para el proyecto es posible que estuviera ya en
crisis el 1 de julio de 2008, en cuyo caso, no podria
acogerse a ayudas con arreglo al punto 4.2.2.c) del Marco
Temporal. Ademds la Medida 1 (las condiciones de devo-
lucién de los costes asumidos por BIZKAILUR para la
adquisicién y adaptacién para uso industrial del suelo des-
tinado a la factoria Habidite) equivale a un préstamo sin
intereses y, como tal, difiere de las condiciones para la
cuantia del préstamos contempladas en el punto 4.4.2.a)
del Marco Temporal.

Directrices de salvamento y de reestructuracion

La Comisién opina que las dos medidas no pueden con-
siderarse ayudas de salvamento o de reestructuracién con
arreglo al significado de dichos conceptos expuesto en el
punto 2.2. de las Directrices de salvamento y de reestruc-
turacién. La ayuda contenida en las Medidas 1 y 2 apa-
rentemente estarfa destinada a cubrir costes relacionados
con la puesta en marcha de un nuevo proyecto empresarial
y no con la solucién de la situacién del grupo (o miembro
del grupo) que invierte en el proyecto que invierte en el
proyecto.

1) Marco temporal aplicable a las medidas de ayuda estatal para facilitar
p p y p
el acceso a la financiacion en el actual contexto de crisis econdmica
y financiera (DO C 83 de 7.4.2009, p. 1).

(44)

(45)

IV. CONCLUSION

Habida cuenta de todo lo anterior y con la informacion
disponible hasta el momento, la Comision estima en esta
fase que las dos Medidas objeto de la presente Decisién no
es probable que se consideren compatibles con el TFUE en
virtud de las normas sobre ayudas estatales correspondien-
tes.

Ademds la Comisién alberga dudas en cuanto a la com-
patibilidad de las medidas con las Directrices sobre ayudas
regionales, el Reglamento General de Exenciéon por Cate-
gorias, el Marco Temporal y las Directrices de salvamento
y de reestructuracion.

V. DECISION

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comi-
sién ha decidido incoar el procedimiento establecido en el
articulo 108, apartado 2, TFUE, e insta al Reino de Espafia
a que, en el plazo de un mes a partir de la recepcion de la
presente, le facilite todos los documentos, informacién
y datos necesarios para la evaluacién de las medidas.

Por la presente, la Comisién comunica al Reino de Espafia
que informard a los interesados mediante la publicacion de
la presente carta y de un resumen significativo en el Diario
Oficial de la Unién Europea. Asimismo informard al Organo
de Vigilancia de la AELC mediante una copia de la pre-
sente. Se invitard a todos los interesados mencionados
a presentar sus observaciones en un plazo de un mes
a partir de la fecha de publicacion de la presente.”.



