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C 633

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association générale de l'industrie du médica-
ment (AGIM) ASBL (C-471/07 i C-472/07), Bayer SA
(C-471/07 i C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 i C-472/07),
Servier Benelux SA (C-471/07 i C-472/07), Janssen Cilag SA
(C-471/07), Sanofi-Aventis Belgium SA, uprzednio Sanofi-
Synthelabo SA (C-472/07)

Strona pozwana: Panstwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Wyktadnia art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej prze-
jrzystosci $rodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia
ich w zakres krajowego systemu ubezpieczeni zdrowotnych
(Dz.U. 1989, L 40, s. 8) — Zamrozenie cen produktéw leczni-
czych zastosowane przez wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego — Zakres obowigzku tych ostatnich w zakresie weryfi-
kacji co najmniej corocznie czy warunki ,makroekonomiczne”
uzasadniajg utrzymanie tego zamrozenia — Weryfikacja ograni-
czona do badania kontroli wydatkéw na ochrong zdrowia
publicznego lub potrzeby uwzglednienia skutkéw makroekono-
micznych zamrozenia cen na przemyst farmaceutyczny?

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczgcej przejrzystosci Srodkéw regulujgcych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez
czbowieka oraz wlgczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpie-
czeri zdrowotnych nalezy dokonywal w ten sposéb, ze do paristw
czbonkowskich nalezy ustalenie, z poszanowaniem celu przejrzys-
tosci realizowanego przez tq dyrektywe oraz wymogow przewidzia-
nych w tym przepisie, kryteriow na podstawie ktrych dokonywany
jest wskazany w tym przepisie przeglgd warunkéw makroekono-
micznych, pod warunkiem Ze kryteria te oparte sg na obiektywnych
i mozliwych do sprawdzenia czynnikach.

2) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 nalezy dokonywaé w
ten sposb, ze z punktu widzenia jego tresci nie jest on wystar-
czajgco precyzyjny, by podmiot prywatny mdgt powotal sig na ten
przepis przed sgdem krajowym w sporze z patristwem czlonkow-
skim.

3) Wykladni art. 4 ust. 1dyrektywy 89/105 nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze patistwo czlonkowskie moze po uplywie 18 miesigcy od
wygashigcia ogdlnego $rodka w postaci zamrozenia cen produktow
leczniczych trwajgcego osiem lat, ustanowié¢ nowy Srodek w postaci
zamrozenia cen produktow leczniczych, nie przeprowadzajgc prze-
widzianego w tym przepisie przeglgdu warunkéw makroekonomicz-
nych.

() Dz.U. C 22 z dnia 26.1.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 stycznia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-546/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Swobodne $wiadczenie ustug — Artykul 49 WE — Zalgcznik
XII do aktu o przystgpieniu — Wykaz, o ktérym mowa w art.
24 aktu o przystgpieniu: Polska — Rozdzial 2 pkt 13 —
Przystugujgca Republice Federalnej Niemiec mozliwos¢ odstg-
pienia od art. 49 ust. 1 WE — Klauzula ,standstill” —
Niemiecko-polska umowa migdzyrzgdowa z dnia 31 stycznia
1990 r. o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsig-
biorstw do realizacji uméw o dzielo w Niemczech — Wyklu-
czenie moZliwosci zawierania przez przedsigbiorstwa z siedzibg
w innych paristwach cztonkowskich uméw o dzielo z polskimi
przedsigbiorstwami na wykonywanie wykonywania prac w
Niemczech — Rozszerzenie istniejgcych w dniu podpisania
traktatu o przystgpieniu ograniczeii dotyczgcych dostepu
pracownikéw polskich do niemieckiego rynku pracy)

(2010/C 63/04)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa
i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
J. Moller, M. Lumma i C. Blaschke, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Rzeczpospolita Polska
(przedstawiciel: M. Dowgielewicz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE i zalgcznika XII (lista, o ktérej mowa w art.
24 aktu przystapienia: Polska) rozdzial 2 (Swoboda przeplywu)
pkt 13 aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Repub-
liki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowig-
cych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 875)
— Wykladnia i stosowanie przez krajowe organy administra-
cyjne umowy z dnia 31 stycznia 1990 r. miedzy rzadem
Republiki Federalnej Niemiec i rzadem Rzeczpospolitej Polski
o delegowaniu pracownikéw polskich przedsi¢biorstw do reali-
zacji uméw o dzielo — Wykluczenie mozliwosci zawierania z
polskimi przedsi¢biorstwami uméw o dzielo na roboty podle-
gajace wykonaniu na terytorium Niemiec przez przedsigbior-
stwa z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich — Rozsze-
rzenie ograniczefi obowiazujacych w momencie podpisania
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traktatu o przystapieniu, dotyczacych dostepu polskich pracow-
nikéw realizujagcych umowy o dzielo (,Werkvertragsarbeit-
nehmer”)do niemieckiego rynku pracy.

Sentencja

1) Interpretujgc w swojej praktyce administracyjnej termin ,przedsie-
biorstwo drugiej strony” uzyte w art. [ ust. 1 Umowy migdzy
rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a 1zgdem Republiki Federalnej
Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsigbiorstw
do realizagii uméw o dzieto sporzgdzonej w dniu 31 stycznia
1990 r., zmienionej w dniach 1 marca i 30 kwietnia 1993 r.,
jako przedsigbiorstwo niemieckie”, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 49 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Federalna Niemiec pokrywajg
wlasne koszty.

4) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 stycznia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG

(Sprawa C-555/07) ()

(Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Dyrektywa

2000/78/WE — Ustawodawstwo krajowe dotyczqce rozwig-

zania umowy o pracg przez pracodawce, nieuwzgledniajgce

okresu zatrudnienia ukoticzonego przed osiggnigciem wieku

25 lat do obliczania dlugosci okresu wypowiedzenia —

Uzasadnienie Srodka — Uregulowanie krajowe sprzeczne z
dyrektywg — Rola sqdu krajowego)

(2010/C 63/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Seda Kiiciikdeveci

Strona pozwana: Swedex GmbH & Co. KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy) — Wykladnia zasady

niedyskryminacji ze wzgledu na wiek i dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U. L 303, str. 16) — Uregulowanie krajowe z zakresu
rozwigzywania uméw o pracg przez pracodawce okreslajgce
okresy wypowiedzenia wydluzajace si¢ stosownie do okresu
zatrudnienia i wykluczajace uwzglednianie okreséw zatrudnienia
ukonficzonych przez ukonczeniem przez pracownika 25 roku
zycia

Sentencja

1) Wykladni prawa Unii, a dokladniej zasady niedyskryminagji ze
wzgledu na  wiek  skonkretyzowanej w  dyrektywie  Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
istnieniu przepisu krajowego takiego jak w sporze przed sgdem
krajowym, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia ukoriczone
przez pracownika, zanim osiggngt on wiek 25 lat, nie sg uwzgled-
niane przy obliczaniu dhugosci okresu wypowiedzenia stosunku

pracy.

2) Na sgdzie krajowym, przed ktérym zawist spor migdzy jednost-
kami, spoczywa obowigzek zagwarantowania przestrzegania zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrek-
tywie 2000/78 poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakich-
kolwiek sprzecznych z nig przepisow prawa krajowego, niezaleznie
od przystugujgcego mu w wypadkach wskazanych w art. 267
akapit drugi TFUE uprawnienia do zwrdcenia sig do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym o wykladnie tej zasady.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 stycznia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL
przeciwko Administracion del Estado

(Sprawa C-118/08) (1)

(Autonomia proceduralna paristw czlonkowskich — Zasada
réwnowaznosci — Skierowana przeciwko patistwu skarga o
stwierdzenie odpowiedzialnoci odszkodowawczej — Naru-
szenie prawa Unii — Naruszenie krajowej konstytucji)
(2010/C 63/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo



